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O APRIMORAMENTO DO PODER JUDICIARIO E DOS SETORES DE
SAUDE EM RELACAO AO USUARIO E DEPENDENTE DE DROGAS

Katia Luana Camargo Oliveira Santos®

RESUMO: O presente estudo, titulado “O aprimoramento do Poder Judiciario e dos setores de saude
em relagdo aos usuarios e dependentes de drogas”, procura demonstrar o modelo repressivo e punitivo
operador predominante no Brasil quanto aos usuarios de drogas. Ademais, elucida sobre as politicas
adotadas no Brasil no que se refere ao combate as drogas, bem como a forma que estdo sendo tratados
os preceitos legais e constitucionais. O intuito € demonstrar se houve a descriminalizacdo do porte ¢
posse de drogas para consumo pessoal, bem como utilizar das vias legais, doutrindrias e
jurisprudéncias, quanto a possivel despenalizagdo da conduta, com o foco evolutivo e condicionador
do individuo em uma sociedade. Tais medidas visam a ressocializagdo e restauragdo do individuo.
Deve-se salientar a necessidade do aprimoramento do Poder Judiciario em relagdo aos usuarios de
drogas, bem como a adaptacdo dos setores de saude e politicas voltadas para debate exposto. A
pesquisa tem seu desenvolvimento realizado ap6s analises de doutrinas e artigos cientificos, bem como
cursos de extensdo que trata sobre o tema. O estudo sera desenvolvido por meio do método cientifico,
partindo-se de dados resultantes de pesquisa bibliografica para a constru¢do de resultados sobre o
aprimoramento do judiciario e, posteriormente como a doutrina tem confrontado a jurisprudéncia. O
enfoque desse artigo sera o questionamento sobre a adaptacdo do sistema penal a justica restaurativa
visada nos incisos do artigo 28 da Lei 11.343/06. Tais incisos elencam medidas que advertem,
protegem e visam a ressocializacdo do individuo a sociedade de maneira saudavel. Ademais, ¢ valido
ressaltar que parte da doutrina critica ¢ aponta consequéncias negativas com o advento de tais
medidas, o que fortalece ainda mais a necessidade de ser estudada e avaliada a forma como a Justica
Restaurativa identificard, avaliard e reintegrara os usudrios e dependentes de drogas.

PALAVRAS-CHAVE: Lei 11.343/2006. Sistema repressivo-punitivo. Justica Restaurativa. Combate
as drogas. Medidas socioeducativas. Politicas Publicas.

Sumario: Introdugdo; 1 — Historico da Legislagdo Penal Sobre Drogas; 2 — A Diferenca entre as
Medidas Preventivas e Repressivas; 3 — As Politicas Publicas que Deram Certo e os Pontos Negativos
na Aplicabilidade da Lei; 4 — Consideracdes Finais.

INTRODUCAO

Este estudo estd embasado nas consequéncias do advento da Lei 11.343/2006 no
Poder Judiciério e nos setores de satide, em especial o seu artigo 28, se este descriminalizou
ou despenalizou a posse ilegal de drogas para uso pessoal.

Ressalte-se que para producdo deste artigo utilizou-se dos seguintes autores:

Bacellar, (2015); Ibrahim Abi-Ackel (1984); Jayme Walmer de Freitas; Chimenti (2015);
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Sécrates (2008); Nucci (2014); Freitas, (2007); Gil (2002); Ribeiro (2015); Taffarello (2015);
Zanella (2009), dentre outros.

O enfoque sera o levantamento bibliografico de quais sistemas penais
prevaleceram antes da adog¢do da Justica Restaurativa no que se refere ao usudrio e
dependente de drogas. Para tal, sera questionada a relevancia da Justica Restaurativa no
sistema atual brasileiro.

Posteriormente, serdo levantadas as politicas adotadas no Brasil no que se refere
ao combate das drogas, bem como questionado se o Poder Judiciario e os setores da saude
estdo preparados para as sangdes previstas nos incisos do artigo 28 da Lei 11.343/2006.

O objetivo geral desse do estudo sera demonstrar o despreparo do Poder Judiciario
e dos setores de salide no que concerne a Justica Restaurativa, bem como ressaltar a Lei
11.343/2006 que estd a vigor ha 17 anos, porém, eivada de duvidas em sua aplicacdo.

Os objetivos especificos serdo conhecer as diferencas entre a Justica Restaurativa
¢ a Justi¢a Penal tradicional, bem como compreender o que é a Justica Restaurativa e a que
ela se destina; refletir sobre as criticas acerca da implementacdo da Justica Restaurativa e
analisar se as medidas socioeducativas elencadas no artigo 28 da Lei 11.343/2006 sao
satisfatorias para condicionar o individuo na sociedade.

Por fim, espera-se que o presente artigo possa ser capaz de esclarecer os

questionamentos propostos e, assim, colaborar com outros estudos sobre o tema.
1. HISTORICO DA LEGISLACAO PENAL SOBRE DROGAS

A origem da preocupacao da legislacdo brasileira pelas drogas se deu inicio nas
Ordenacdes Filipinas, onde era demonstrado em seu Livro V, Titulo LXXXIX? a preocupagéo
acerca da posse, do comércio e da importacdo de certas substancias.

A época de tal dispositivo eram considerados como crime desvios puramente
morais, as quais eram cominadas penas corporais, infamantes, cruéis, € at¢ mesmo de morte.

A vinda da Familia Real portuguesa ao Brasil em 1808, em que pese ndo ter
alterado a vigéncia das Ordenagdes Filipinas no pais, promoveu a edi¢do de algumas leis de
natureza processual penal.

Normas de carater liberal foram promulgadas com a proclamag¢ao da

% Nenhuma pessoa tenha em sua caza para vender, rosalgar branco, nem vermelho, nem amarello, nem soliméo,
nem agua delle, nem escamoned, nem Opio, salvo se for Boticario examinado, e que tenha licenga para ter
Botica, e usar do Officio



independéncia por Dom Pedro I, em 1823, e a consequente Constituicdo de 1824, a qual,
segundo Avelino (2010)°, trazia diretrizes que fundamentam o Direito Penal vigente, como os
principios da irretroatividade, da igualdade e da pessoalidade da lei, além da abolicdo da
aplicagdo de penas cruéis.

A edicio da Lei Aurea em 1888 aboliu a escraviddo no Brasil e, com isso, o Brasil
carecia de uma nova codificagdio Penal. Dessa forma, e a consequente proclamagdo da
Republica no ano subsequente, entrou em vigor o novo Coédigo Penal.

A nova lei, por meio do Decreto n® 847/1890, trazia em seu Titulo III os crimes
contra a tranquilidade publica, e, no Capitulo III, artigo 159”, tratava dos crimes contra a
saude publica, onde estipulava pena de multa a quem expunha a venda ou ministrava
substancias venenosas.

No entanto, apesar da estipulagdo legal, tal Codigo ndo foi eficaz para a época,

conforme expde Greco Filho (2010, p. 84)°:

Tal dispositivo, porém, isolado, foi insuficiente para combater a onda de
toxicomania que invadiu nosso pais apés 1914; em Sdo Paulo chegou a
formar-se, a semelhanga de Paris, um século antes, um clube de toxicomanos

Com o intuito de combater o crescente uso de "substancias venenosas" no pais, foi
editado em julho de 1921 o Decreto n.° 4.294, o qual abordava medidas relativas ao controle
do comércio, necessidade de prescricdo médica e normas de registro.

Em decorréncia do fracasso da Lei Penal vigente em 1890, diversas leis penais
extravagantes foram editadas com o fito de sanar tal calamidade®. Por isso, em 1932, foi
aprovada a Consolidacdo das Leis Penais pelo Decreto n.° 22.213, a qual dispunha em seu

artigo 159’ o delito de trafico ilicito de entorpecentes.

¥ AVELINO, Victor Pereira. A evolugdo da legislagio brasileira sobre drogas. Revista Jus Navigandi, ISSN
1518-4862, Teresina, ano 15, n. 2440, 7 mar. 2010. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/14470>. Acesso
em: 9 abr. 2017.

* Art. 159. Expor 4 venda, ou ministrar, substdncias venenosas, sem legitima autorizacdo e sem as formalidades
prescriptas nos regulamentos sanitarios: Pena — de multa de 200$000 a 500$000.

°> FILHO, GRECO, Vicente. Toxicos — prevengao — repressao — Comentarios a lei n. 11.343/2006, 14* edicdo.
Saraiva, 08/2010. [Minha biblioteca].

® PIERANGELLI, José¢ Henrique. Codigos penais do Brasil: evolugio historica, 2001, p. 352.

" Art. 159. Vender, ministrar, dar, trocar, ceder ou, de qualquer modo, proporcionar, substancias entorpecentes;
propor-se a qualquer desses actos sem as formalidades prescriptas pelo Departamento Nacional de Satde
Publica; induzir ou instigar por actos ou por palavras o uso de qualquer dessas substancias: Pena —
de prisdo cellular por um a cinco annos e multa de 1:000$ a 5:000$000.


https://jus.com.br/artigos/14470/a-evolucao-da-legislacao-brasileira-sobre-drogas
https://jus.com.br/revista/edicoes/2010
https://jus.com.br/revista/edicoes/2010/3/7
https://jus.com.br/revista/edicoes/2010/3/7
https://jus.com.br/revista/edicoes/2010/3
https://jus.com.br/revista/edicoes/2010
https://jus.com.br/tudo/prisao

Destacava, ainda, em seu paragrafo primeiro®, a diferenca entre o crime de trafico
de entorpecentes e a conduta de ter em depdsito ou sob sua guarda substancias consideradas
toxicas.

Com o fim de alterar tal decreto, foi editado em julho de 1934 o Decreto n°.
24.505, o qual considerou os sais da morfina e da cocaina substancias toxicas sujeitas a
controle.

Posteriormente, no ano de 1936, houve grande avango na compatibilizacdo da
legislagdo sobre drogas com a criagdo da Comissao Nacional de Fiscalizacdo de
Entorpecentes pelo Decreto n°. 780, considerando que a partir dai, houve a edigdo da Lei de
Fiscalizacao de Entorpecentes, inspirada, também, na Convencao de Genebra de 1936.

Aprovada a Carta Constitucional de 1937, foi rompida a tradicao liberal vigente.
Com isso, instalada a nova ordem politico-juridica, iniciou-se a elaboracdo de um novo
Cédigo Penal®, o qual passou a tipificar o comércio clandestino ou facilitacio de uso de
entorpecente.

Apos, com a Lei n°. 5.726/71*° houve novamente uma significativa alteragdo no
que se refere a politica de combate ao trafico e uso de entorpecentes, visto que essa
apresentava medidas preventivas e repressivas as condutas de mercancia e posse de
substancias psicotropicas, além da alteragdo do rito processual para o julgamento de tais
condutas.

O sistema que prevaleceu nas décadas de 1970 e 1980 foi marcado pela politica de

8 § 1°. Quem for encontrado tendo comsigo, em sua casa, ou sob sua guarda, qualquer substancia toxica, de
natureza analgésica ou entorpecente, seus saes, congéneres, compostos ¢ derivados, inclusive especialidades
farmacéuticas correlatas, como taes consideradas pelo Departamento Nacional de Satide Publica, em dose
superior & therapeutica determinada pelo mesmo Departamento, e sem expressa prescricdo medica ou de
cirurgido dentista, ou quem, de qualquer forma, concorrer, para dissemina¢do ou alimentacdo do uso de alguma
dessas substancias: Penas — de priso cellular por trés a nove mezes e multa de 1:000$ a 5:000$000.

% Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor 4 venda, fornecer, ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer
consigo, ter em deposito, guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo substancia
entorpecente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar: Pena — reclusdo, de
um a cinco anos, € multa, de dois a dez contos de réis.

10 Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor a venda ou oferecer, fornecer, ainda que
gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, ministrar ou entregar de qualquer forma, a
consumo substancia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em
desacérdo com determinacdo legal ou regulamentar: Pena - reclusdo, de 1 (um) a 6 anos e multa de 50
(cinglienta) a 100 (cem) vézes o maior salario-minimo vigente no Pais. § 1° Nas mesmas penas incorre quem,
indevidamente: | - importa ou exporta, vende ou expde a venda ou oferece, fornece, ainda que a titulo gratuito,
transporta, traz consigo ou tem em depésito, ou sob sua guarda, matérias-primas destinadas a preparagdo de
entorpecentes ou de substancias que determinem dependéncia fisica ou psiquica; Il - faz ou mantém o cultivo de
plantas destinadas a preparagdo de entorpecentes ou de substancias que determinem dependéncia fisica ou
psiquica; Il - traz consigo, para uso proprio, substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica; IV - adquire substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica.



“guerra contra as drogas”. A Lei n° 6.368/1976' trouxe um novo marco legislativo,
revogando todos os artigos antecedentes, com exce¢do do que regulava o procedimento
sumario de expulsdo de estrangeiro que tivesse praticado crime de trafico de entorpecentes.
Determinava, ainda, medidas de prevencao e repressao ao uso de substancias entorpecentes.

Ademais, a legislagdo sempre transmitiu a ideia de que era necessario estabelecer
uma “guerra contra as drogas”. As penas privativas de liberdade, que eram motivadas por
intimidar a sociedade, eram utilizadas como o indicativo de prevencao geral. Tais penas,
conforme elucida Bacellar (2015, p. 32)12: “[...] serviam para evitar o surgimento de delinquentes,
além da prevencao especial dirigida ao criminoso, paradoxalmente determinando que o elemento deve
ser afastado da sociedade para ser ressocializado”.

A cultura de “guerra contra as drogas”, que prevaleceu nas décadas de 1970 e
1980, direcionou a sociedade a enxergar o usudrio como um criminoso, que deveria ter a
correta punicdo. De tal modo, as instituigdes juridicas foram projetadas e treinadas para
atuarem de acordo com o modelo repressivo-punitivo (BACELLAR, 2015)13.

Tal conexdo entre a sociedade e as institui¢des juridicas que delimitou o usudrio
de drogas como criminoso acarretou diversas consequéncias, dentre elas o afastamento do
convivio social, do emprego digno e, além disso, a vivéncia com o preconceito diario.

No que se refere ao modelo repressivo-punitivo, ¢ importante asseverar que esse
refletia nos valores que foram repassados de geracdo a gerag¢do, conforme expde Bacellar

(2015, p. 33)*:

Esses valores (polémicos do ponto de vista politico e moral) foram sendo
repassados de geragdo a geracdo, e a ideia repressivo-punitiva passou do
combate a coisa chamada de “droga” para o ser humano chamado de
“usudrio”. Faz parte de uma concepcdo geral, quase equiparada a opinido
publica, a falsa ideia de que estabelecer uma guerra contra o usuario de
drogas fara da sociedade, como um todo, vencedora.

No entanto, em 1984, o ministro da Justica da época, Ibrahim Abi-Ackel, assinou

a exposi¢cdo da Nova Parte Geral do Codigo Penal, a qual revelava penas alternativas para

1 Art. 16: Adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso proprio, substdncia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:
Detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 20 (vinte) a 50 (cinquenta) dias-multa

2 BACELLAR, Roberto Portugal. Mudanga de Cultura Juridica Sobre Drogas. In: SECRETARIA NACIONAL
DE POLITICA SOBRE DROGAS (Orgs.). Integracio de Competéncias no Desempenho da Atividade Judiciaria
com Usuarios e Dependentes de Drogas. 2% ed. Brasilia, 2015.

3 BACELLAR, op. cit., p. 32.

“ Ibidem, p. 33.



infratores que nao colocam em risco a seguranga ¢ a paz da sociedade. Na ocasido, destacou a
necessidade de aperfeicoamento das penas de prisao.

Posteriormente, diante da vigéncia da Constituigdo Federal de 1988, fez-se
necessario um novo sistema legislativo, o qual ndo adotava tdo somente a pena privativa de
liberdade, mas abria um rol de alternativas a depender do crime cometido. Sobre tal tema, ¢

valido ressaltar o entendimento de Jayme Walmer de Freitas (2007)*:

Com a Carta da Republica, em 1988, o constituinte ampliou a previsao do
Codigo Penal oferecendo um rol ndo taxativo de penas. Prevé a Carta Magna
em seu inciso XLVI que ‘a lei regularé a individualizacdo da pena e adotar3,
entre outras, as seguintes: a) privacao ou restricao da liberdade; b) perda de
bens; ¢) multa; d) prestacdo social alternativa; e) suspensdo ou interdi¢cdo de
direitos [...]’. Em seu lugar, penas restritivas de direitos ¢ multa. Anote-se
que as penas decorrentes de transacdo penal entre o autor do fato e com o
orgdo ministerial permitem (art. 76) ao agente beneficiar-se com a pena
restritiva ou multa sem prévia sangdo com pena privativa de liberdade

No entanto, no que se refere ao crime de trafico, a Carta Magna em seu artigo 5°,
inciso XLIII, estipulou-o como crime inafiangavel e insuscetivel de graga ou anistia. Em
continuidade, permitiu a extradi¢do de brasileiro naturalizado, desde que comprovada sua
participacdo no trafico, independentemente de o crime ter sido antes ou depois da
naturalizagdo (artigo 5°, LI, CF/88).

Posteriormente, em 2002, foi promulgada a Lei. 10.409, a qual pretendia, em tese,
substituir a Lei n. 6.368/76, no que nao logrou éxito por ser eivada de vicios. Diante disso, a
antiga Lei continuou a ser aplicada em casos que envolviam drogas.

ApoOs uma andlise fatica do cenario juridico no que se refere ao uso/abuso de
drogas, foi necessaria uma mudanga no cenario juridico, conforme narra Bacellar (2015, p.

37)8.

O uso/abuso de drogas ilicitas € muito mais que um problema de legalidade
ou ilegalidade. E importante perceber que o uso de drogas é um problema
sistémico, antropoldgico, fisioldgico, psicoldgico, juridico, politico, social,
cultural, dindmico e espiritual.

> FREITAS, J. W. A questio da descriminalizagdo do crime de porte de entorpecentes e 0 novo conceito de
crime. Ambito Juridico, Rio Grande, n. 38, 28 fev. 2007. Disponivel em: <http://www.ambito
juridico.com.br/site /index. php?n_link= revista artigos leitura&artigo id =3412>. Acesso em: 10 de maio de
2016.

1 Ibidem, p. 37.



Com isso, em 2006, com a vigéncia da Lei 11.343/06*" foi estabelecido ao usuério
de drogas o afastamento do encarceramento, sendo proporcionado ao mesmo as medidas
preventivas e com potencial restaurativo, com atencao voltada a reinsergao.

No que diz respeito a nova Lei, ¢ importante asseverar que esta deixa de nomeada
“Lei de Entorpecentes” para ser tratada como “Lei de Drogas”. Segundo Lins (2009, p. 243):
“As leis n° 6.368/76 e 10.409/02 sempre se referiam as substancias ilicitas como
entorpecentes. A nova legislagdo preferiu adotar a palavra ‘droga’, em todo o seu corpo
textual” e, ainda, a definicdo do que ¢ droga, em sintese, ¢ dada no artigo 1° da vigente Lei®.

Além disso, a vigéncia da Lei proporcionou dois ritos processuais diversos,

conforme discorrem Demercian e Maluly (2009, p. 535)*:

A Lei de Drogas, na verdade, prevé dois ritos processuais, um para as
condutas previstas no seu art. 28 (caput e § 1°), destinadas a reprimir o
tradicional usuario de entorpecentes, e aquele que planta pequena quantidade
para uso proprio, e outro procedimento para as demais acdes criminosas,
independentemente de se apenadas com detencdo ou reclusdo

Com o advento da Lei 11.343/2006, o Brasil destinou os sistemas de saude e
assisténcia social aos usudrios e dependentes de drogas, o que os afastaram do sistema
carcerdrio. A cultura restaurativa visa avaliar os efeitos da nova legislagdo de modo a aplica-la

de forma correta, conforme apresenta Bacellar (2015, p. 35)20:

O sistema atual, com a Lei n°. 11.343/2006, estabeleceu para o usuario de
drogas o correto afastamento de qualquer possibilidade de encarceramento,
optando pela aplicagdo de medidas preventivas e com potencial restaurativo,
como a adverténcia, a indicacdo de frequéncia a cursos educativos e a
prestacdo de servigos, com a atencdo voltada a reinser¢do social do usuario
(dependente ou nao).

A andlise disso, ¢ importante destacar que o cenario juridico se preocupou em
separar o traficante do mero usudrio, de modo a proporcionar a este o devido tratamento e o

afastamento do carcere.

17 Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar serd submetido as seguintes
penas: I — adverténcia sobre os efeitos das drogas; II — prestagdo de servicos a comunidade; III — medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

8 Art. 1° [...] Paragrafo Gnico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substincias ou os produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido.

¥ DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. 6* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009.

2 Ibidem, p. 35.
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De tal modo, a Lei 11.343/2006 estabelece um sistema nacional de politicas
publicas sobre drogas, bem como institui medidas para a prevencao do uso indevido e de
atencao e busca de reinser¢ao social (TAFFARELLO, 2015)21.

Como resultado dos ultimos anos de leis repressivas-punitivas, restou verificado
que o encarceramento ndo ¢ a medida adequada para a pessoa que cometeu crime de menor

potencial ofensivo devido ao estado de saude, como hoje deve ser tratado.

2. ADIFERENCA ENTRE AS MEDIDAS PREVENTIVAS E REPRESSIVAS

Apos a vigéncia da Lei 11.343/2006, houve um grande questionamento quanto a

aplicabilidade das medidas elencadas e, sobre isso, analisa Chimenti (2015, p. 46)*:

O que se tem na lei atual ¢ uma melhor compreensao sobre a problematica
que envolve o usudrio de drogas, conhecimento por meio do qual se revelou
pelas penas privativas de liberdade que ndo sdo social ou individualmente
uteis para o usuario ou para a sociedade.

Primeiramente, deve-se atentar a natureza do crime e verificar o que deve ser feito
para impedir que ele volte a ser cometido. Neste aspecto, as medidas socioeducativas
demonstram mais aplicabilidade, tendo em vista que o carcere, no cenario pratico atual,
aproxima o individuo das drogas.

Tal pensamento se da pela ideia de que as medidas elencadas a educagdo e a satide
demonstram mais efic4cia, ainda que haja imposi¢do de cumprimento da pena e resolucdo
com a Justica (SOCRATES, 2008)%.

O artigo 28 da Lei 11.343/2006, além de visar o afastamento do carcere, objetiva a
inclusdo social do cidaddao por meio da redugdo das vulnerabilidades. A reinser¢ao social do

usuario deve ser amparada pelos setores da saude e assisténcia social. Neste sentido:

O novo formato legal implicou mudangas no entendimento sobre os alcances

2l TAFFARELLO, Rogério Fernando. Mudanga de Cultura Juridica Sobre Drogas. In: SECRETARIA
NACIONAL DE POLITICA SOBRE DROGAS (Orgs.). Integragio de Competéncias no Desempenho da
Atividade Judiciaria com Usuarios e Dependentes de Drogas. 2* ed. Brasilia, 2015.

22 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Mudanga de Cultura Juridica Sobre Drogas. In: SECRETARIA NACIONAL DE
POLITICA SOBRE DROGAS (Orgs.). Integragio de Competéncias no Desempenho da Atividade Judiciaria
com Usuarios e Dependentes de Drogas. 2% ed. Brasilia, 2015.

2 SOCRATES, A. B. Do sujeito 4 lei, da lei ao sujeito: o revelar das experiéncias subjetivas de envolvimento
com a justi¢a por uso de drogas no contexto do acolhimento psicossocial. 2008. 182f. Dissertagdo (Mestrado) —
Instituto de Psicologia da Universidade de Brasilia. 2008.
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¢ limites da atuacdo meramente juridica em questdes que vao muito além
dessa esfera, e esbarram em aspectos econdmicos, sociais, familiares,
psicolégicos, orginicos, entre outros. O operador do Direito agora se
encontra em uma posicdo na qual precisa de subsidios para garantir a
eficacia da Lei e, por isso, a articulagdo com a equipe psicossocial ¢ uma
necesszidade (SENAD, p. 27, apud SANTOUCY; CONCEICAO; SUDBCK,
2010)".

Para tanto, além de afastar o individuo das celas, os setores juridico e de saude
devem proporcionar o adequado enquadramento do individuo em programas que visem a sua
recuperagdo e posterior ressocializagdo, visto que ndo basta somente nao encarcera-lo.

Nisto posto, segundo consta na obra elaborada pelo SENAD?®, se ndo houver uma
orientacdo especializada, “ao invés da justica ajudar, pode piorar, complicar a situacdo dessas
pessoas”.

Torna-se necessario, portanto, a comunicabilidade entre os setores para que haja o
verdadeiro enquadramento do individuo. A principio, o policial que procedeu a prisdo devera
narrar os fatos como realmente aconteceram; a quantidade de droga apreendida, a
circunstancia da apreensdo, se haviam elementos que condicionavam a acreditar que aquilo
realmente se tratava de trafico.

Posteriormente, Promotor de Justica observara as circunstiancias do crime e,
verificando-se que ndo configura trafico, devera pedir sua desclassificagdo. Por fim, caberd
ao juiz, desclassificar o individuo e o encaminhé-lo ao devido tratamento nos setores de
saude.

De acordo com Bacellar (2015, p. 35)26 “os conhecimentos e ferramentas de
mediacdo, aplicados por profissionais com formacgdes diferenciadas, poderdo despertar em
usudrios, dependentes ou ndo, o desejo de mudanga”.

Desse modo, ¢ importante destacar a mudanga no cenario Juridico que aconteceu
nas Ultimas décadas, principalmente apds o advento da Lei 11.343/2006. Ocorre que, para
haver a real aplicabilidade da Lei, o Judicidrio devera ser auxiliado pelos setores da saude a
fim de que seja consolidada a importancia de reconhecer a diferenga entre o usuario, a pessoa
em uso indevido, o dependente e o traficante de drogas, tratando-os de forma diferenciada.

Ademais, a estrutura juridica formal, por si s6, ndo atende as necessidades da

sociedade, ¢ necessario possuir mecanismos legais mais resistentes que busquem a

# SANTOUCY; CONCEICAO; SUDBCK . O trabalho nos Jecrims e o didlogo entre os campos do Direito e da
Saude. In: SECRETARIA NACIONAL DE POLITICA SOBRE DROGAS (Orgs.). Préticas Integrativas na
Aplicagdo da Lei n° 11.343/2006 Lei de Drogas. Brasilia, 2014.

% SENAD, 2014 p. 29, apud SANTOUCY; CONCEICAO; SUDBRACK, 2010.

% BACELLAR, op. cit., p. 35.
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concretizacdo de direitos e garantias fundamentais.

No que se refere ao trafico de drogas, o tipico do direito penal vigente em nosso
ambito cultural é a sancdo de privacdo da liberdade, o que, no lugar de ajudar, agrava a
vulnerabilidade daqueles que vivem o sofrimento da dependéncia quimica. Assim Ribeiro®’

elucida que:

[...] a pena, como principal objeto do Direito Penal, é, pois, um objeto
cultural, com forte cunho axiolégico e envolve os costumes, a ética e a moral
social. Esta intrinsecamente relacionada a ideologia de uma sociedade.

Porém, com o advento da Lei 11.343/2006, o Brasil destinou os sistemas de satde
e assisténcia social aos usudrios e dependentes de drogas, o que, em tese, os afastariam do
sistema carcerario. A cultura restaurativa visa avaliar os efeitos da nova legislagdo de modo a
aplica-la de forma correta.

No que se refere ao tema exposto, ¢ importante asseverar o direito adquirido dos
usuarios ¢ dependentes de droga e a sua aplicabilidade na norma penal vigente, conforme

expde Marcao (2007, p. 8)%:

A retroatividade da lei penal benéfica € dogma constitucional ¢ tema
indispensavel ao Direito Penal, tanto quanto imprescindivel na elaboracdo de
uma politica criminal democratica, na mesma intensidade que o principio da
legalidade em matéria penal - nullun crimen nulla poena sine lege praevia. A
indispensavel atualizagdo legislativa que impde a adequagdo do sistema
normativo aos dias correntes decorre da dinamica da vida em sociedade e,
apesar de ter seus olhos voltados para o presente ¢ o futuro, também tem
repercussodes em relagdo a fatos passados. Bem por isso o disposto no art. 2°,
caput e paragrafo Unico, do Coédigo Penal, nos seguintes termos: “Ninguém
pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime,
cessando em virtude dela a execucdo e os efeitos penais da sentenga
condenatéria. A lei posterior que de qualquer modo favorecer o agente,
aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenga condenatoria
transitada em julgado.

Por isso, a legislacdo penal beneficiou tanto os individuos que cometeram as
infragdes elencadas na vigéncia, quanto os que cometeram sob e égide das leis penais

repressivas-punitivas.

2’ RIBEIRO, 2015, apud BIANCHINI, p. 76.
% MARCAO, Renato, O art. 28 da Nova Lei de Drogas na visdo do Supremo Tribunal Federal, Revista Magister
de Direito Penal e Processual Penal. n. 16, fev./mar¢o de 2007.
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De tal forma, as medidas elencadas a educagdo e a satde visam demonstrar mais
eficacia, ainda que haja imposi¢do de cumprimento da pena e resolugdo com a Justica
(SOCRATES, 2008)%°.

O artigo 28 da Lei 11.343/2006, além de objetivar o afastamento do cércere, visa
inclusdo social do cidaddo por meio da reduc¢do das vulnerabilidades. A reinser¢do social do

usuario deve ser amparada pelos setores da saude e assisténcia social. Neste sentido:

O novo formato legal implicou mudancas no entendimento sobre os alcances
¢ limites da atuacdo meramente juridica em questdes que vao muito além
dessa esfera, e esbarram em aspectos econdmicos, sociais, familiares,
psicolégicos, organicos, entre outros. O operador do Direito agora se
encontra em uma posi¢ao na qual precisa de subsidios para garantir a ecacia
da Lei e, por isso, a articulagdo com a equipe psicossocial € uma necessidade
(SENAD, p. 28, apud SANTOUCY; CONCEICAO; SUDBCK, 2010)®.

A Justica Restaurativa ganhou for¢a no sistema penal com o advento da Lei
11.343/2006. Porém, antes dela, prevalecia um sistema penal repressivo-punitivo, que
veiculava medidas de prevengdo e repressdo ao trafico ilicito e uso indevido de “substancias
entorpecentes”, conforme regulamentava o artigo 16 da Lei n°. 6.368/1976>".

A priori, ¢ vélido ressaltar a tamanha diferenca no tratamento legislativo, o qual
foi modificou o cendrio juridico sobre drogas e as penas que sempre foram consideradas como

medida eficaz. Nesse sentido, aponta Bacellar (2015, p. 37)*%:

Passou-se da “cultura da punigdo” ¢ do internamento da Lei n° 6368/1976
(que ressalta os modelos de justica retributiva) para a cultura da restauragdo
e da educacao afetiva da Lei n°. 11.343/2006 (que ressalta os modelos da
justica restaurativa).

’

E necessario questionar, no entanto, se o sistema penal atual estd apto a justica
restaurativa visada nos incisos do artigo 28 da Lei 11.343/06. Tais incisos elencam medidas
que advertem, protegem e visam a ressocializacdo do individuo a sociedade de maneira
saudavel.

Primeiramente, a fim de evitar qualquer erro na hora de enquadrar o individuo

2 SOCRATES, A. B. Do sujeito a lei, da lei ao sujeito: o revelar das experiéncias subjetivas de envolvimento
com a justica por uso de drogas no contexto do acolhimento psicossocial. 2008. 182f. Dissertagdo (Mestrado) —
Instituto de Psicologia da Universidade de Brasilia. 2008.

% Ibidem, p. 28.

3! Adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso proprio, substincia entorpecente ou que determine dependéncia
fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar”. E, para tal
conduta, explicitamente cominava a seguinte pena: “Deten¢ado, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de
20 (vinte) a 50 (cinquenta) dias-multa.

%2 BACELLAR, op. cit., p. 37.
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como usudrio ou traficante, ¢ fundamental trilhar um caminho para diferenciar um do outro.

Desta forma, referente ao artigo 28, caput, da Lei 11.343/2006, é necessario destacar que:

Cinco sao as condutas trazidas pelo caput supra referido: adquirir (comprar),
guardar (ocultar, esconder), ter em depdsito (manter), transportar (deslocar) e
trazer consigo (portar). A antiga lei registrava, apenas, as trés primeiras.
Todavia, o que caracterizard o ato de usudrio sera uma dessas praticas
destinadas ao uso pessoal. Assim, no primeiro dos verbos descritos,
encontra-se o aspecto objetivo da conduta, enquanto que a destinacdo para
consumo pessoal é o aspecto subjetivo (LINS, 2009, p. 248)%.

Dentre os verbos, merece destaque também os atos de “plantar, cultivar semear e
colher, que, agora, passa, expressamente, a portar a mesma carga antijuridica dos atos
descritos no paragrafo anterior: o ato de usuario” (LINS, 2009, p. 248).

Assim sendo, para enquadrar o individuo, tanto a Autoridade Policial quanto a
judicial devera se atentar aos critérios elencados no §2° do artigo 28 da Lei 11.343/%2006.

Tal analise devera ser feita de maneira cautelosa, de forma a nao desprezar o
individuo pelo local da apreensdo e, nem mesmo, os aspectos de sua vida social.

Para Lins (2009, p. 251)*® “A natureza e a quantidade sdo critérios que devem ser
pontuados conjuntamente, pois, a segunda estd, essencialmente, atrelada a especificidade de

cada substancia”. Como exemplo de tal, ¢ importante destacar:

Assim, por exemplo, 100 gramas de cannabis (maconha) poder- ser
considerado uma quantidade razoavel para um usudrio didrio desta
substancia, o mesmo ndo podendo ser dito em face da cocaina ou heroina,
cuja quantidade necessaria para se obter o resultado esperado, bem como o
seu nivel de tolerancia, ¢ muito menor do que o da cannabis. A quantidade
sO sera exorbitante, portanto, em face da natureza da substincia em
particular (LINS, 2009, p. 251)*".

O que formard o cendrio e o enredo em que estava inserido o usudrio no momento

em que foi flagrado serd o local e a condi¢gdo em que ocorreu a apreensdo (LINS, 2009)38.

% LINS, EV. A nova Lei de Drogas e o usuario: a emergéncia de uma politica pautada na prevengio, na redugio
de danos, na assisténcia e na reinser¢do social. In: NERY FILHO, A., et al. orgs. Toxicomanias: incidéncias
clinicas e socioantropoldgicas. Salvador: EDUFBA; Salvador: CETAD, 2009, pp. 243-267. Drogas: clinica e
cultura collection. ISBN 978-85-232-0882-0. Available from SciELO Books <http://books.scielo.org>.

S LINS, op. cit., p. 248.

% a) natureza da substancia apreendida; b) quantidade da substincia apreendida; c) local e condigdo em que se
desenvolveu a apreensdo; d) circunstancias sociais do agente; e) circunstancias pessoais do agente; f) conduta do
agente; g) antecedentes

% Ibidem, p. 251.

ST LINS, op. cit., p. 251.

% LINS, op. cit., p. 251.
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Desta forma, aponta a doutrina que:

A doutrina fala, por exemplo, em locais em que, normalmente, sao vendidas
drogas, zona tipica de trafico. E conveniente ressaltar, entretanto, que, se
existem essas zonas € porque também existem oS usuarios que transitam;
assim, a presenca de individuos neste loco ndo € razdo suficiente para
enquadra-lo no trafico (LINS, 2009, p. 251)*.

Ocorre que, conforme também aponta Lins (2009, p. 253)* “A miserabilidade
econdmica e social de um individuo nao pode se tornar, ao mesmo tempo, o motivo de seu
sofrimento diario e o argumento para concebé-lo como criminoso”. Ademais, tal protecao ¢
dada no artigo 18 da Lei de Drogas™, o qual resguarda uma protecdo acrescida aos
vulneraveis.

Ademais, conforme assinala Lins42, a atividade que o sujeito desenvolve, como se
da suas relagdes, seu processo historico, qual sua fonte de renda e patrimonio sdo

caracteristicas que, em conjunto, formam o modus vivendi do agente.

E importante destacar também que a Lei de Drogas diferencia o usuario do
dependente. O dependente ¢ “aquele que passa a ter a sua autodeterminagdo, a sua capacidade
para gerir-se reduzida ou extirpada em face da utilizagdo da droga” (LINS, 2009, p. 253)43.
Tal determinagdo ndo deve ser confundida com o vicio, o qual, conforme Lins (2009, apud
GOMES, 2006, p. 201)44 “¢ apenas o habito, o costume de usar droga, sem qualquer
repercussao sobre o discernimento de quem a usa”.

Ocorre que, a abordagem contraditdria acontece na dificuldade que predomina no
fato de encarar o consumo de drogas ilicitas ora como desvio social, ora como doenga. Desta
forma, “a transversalidade pressupde um tratamento integrado das areas € um compromisso
das relagdes interpessoais, sociais e instituigdes envolvidas nos temas” (SOUZA et al., 2007,

p. 93)*.

% LINS, op. cit., p. 251.

“0 Ibidem, p. 253.

1 Art. 18. Constituem atividades de prevengdo do uso indevido de drogas, para efeito desta Lei, aquelas
direcionadas para a redug@o dos fatores de vulnerabilidade e risco e para a promogao e o fortalecimento dos
fatores de protegao

*2 LINS, 2009 apud GOMES, 2006, op. cit., p. 253.

* LINS, op. cit., p. 253.

* Ibidem, p. 201.

* SOUZA, M. P . R, NENEVE, M., NOGUEI L. M., MIMU, M. & ACKERMANN, K. A produgio na
diversidade: compromissos éticos e politicos em Psicologia da Educagdo. In: RIBEIRO, M. A. T,
BERNARDES, J. S. & LANG, C. E. (Orgs.). A producdo na diversidade: compromissos éticos e politicos em
psicologia. Sao Paulo: Casa do Psicologo, 2007. p. 87-118.
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Por fim, ¢ valioso ressaltar os autores da Silva e de Micheli (2015, p. 278)*, as

quais destacam o papel da familia na preven¢ao ao uso de drogas:

Assim, podemos dizer que a prevengdo comega na infincia com as questoes
aparentemente mais simples do dia a dia dos pais, da crianca e da familia
como um todo. A valorizagdo de habitos saudaveis pode ser um bom
comego: a alimentagdo, o cuidado com o corpo, a utilizagdo adequada de
medica¢des (com orientagdo de um profissional de satde), entre outros.
Além disso, os comportamentos dos pais sdo modelos para os filhos e, desse
modo, ¢ importante estar atento aos proprios habitos — por exemplo,
consumo excessivo de bebidas alcoolicas, cigarros ou medicamentos —, bem
como a forma de lidar com as dificuldades e com a ansiedade na propria
familia.

A familia tem importancia fundamental no envolvimento ou nao do individuo com

o mundo das drogas, conforme ainda aponta as autoras:

[...] € necessario que a familia construa bases para a transmissdo da
informacdo e também funcione como modelo de identificagdo positiva na
pratica do aprendizado de comportamentos saudaveis, desde que, para isso,
sejam construidas condic¢des textuais favorecedoras, como emprego, saude e
inclusdo social (SILVA; MICHELL, 2015, p. 278)".

Por isso, ¢ valido mencionar que as medidas repressivas, tanto na seara criminal
quanto na administrativa, ndo sdo eficazes, tendo em vista que nem sempre o individuo
adquire a droga para comercializa-la. Dado isso, ¢ necessario fazer a andlise de todos os
pontos apontados nesse topico, a fim de ndo cometer um erro grave quanto ao enquadramento
do individuo.

Ocorre que, como exemplo do despreparo dos senarios atuais e, ainda, do marco
repressivo-punitivo que assola os Poderes, o encarceramento de usudrios aumentou de forma
simbolica nos ltimos anos, devido ao incorreto enquadramento.

Ora, a lei esta a vigor ha quase 11 anos e, os aplicadores, operadores do Direito,
agentes de saude, servidores da area, ndo estdo preparados para a sua aplicabilidade. O Brasil
tem em sua raiz o sistema repressivo-punitivo e, quando uma Lei entra em vigor e visa a
justica restaurativa, a aplicabilidade ¢ inversa.

Por isso, necessario se faz a adaptacdo dos setores para que haja harmonia entre a

DA SILVA, Eroy Aparecida da Silva; DE MICHELI, Denise. Familia: Uso e abuso de drogas — entre o risco e
a protecdo. In: SECRETARIA NACIONAL DE POLITICA SOBRE DROGAS (Orgs.). Integragdo de
Competéncias no Desempenho da Atividade Judiciaria com Usuarios e Dependentes de Drogas. 2* ed. Brasilia,
2015.

*" SILVA; MICHELL, op. cit., p. 278.
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legislacdo e a aplicabilidade, pois o fito da Lei 11.343/2006 nunca foi encarcerar e, sim, a

ressocializagao.

3. AS POLITICAS PUBLICAS QUE DERAM CERTO E OS PONTOS NEGATIVOS
NA APLICABILIDADE DA LEI

A nova Lei de Drogas possibilitou ao usudrio de drogas um novo tratamento
voltado a reinser¢do com o foco evolutivo e condicionador do individuo em uma sociedade,
de modo que ela ndo descriminalizou e muito menos despenalizou a posse ilegal de drogas
para uso pessoal.

Isto pois apesar de ndo estabelecer pena de reclusdo, detengdo ou multa, conforme
define crime e infragdo penal na Lei de Introducio ao Codigo Penal®®, a Constituicdo Federal,
posterior a referida Lei, estipula cinco espécies sancionatdrias: privacdo ou restricdo da
liberdade; perda de bens; multa; prestagdo social alternativa e suspensdo ou interdigdo de
direitos (SIMIONATO; LICHTENTHAL, 2011, p. 85)49.

Nesse sentido, conforme Bitencourt (2013, p. 240)*°, “faltou coragem ao
legislador brasileiro para adotar uma politica sanitarista e reconhecer que o consumo de
drogas ¢, antes de ‘caso de politica’, uma questdo de satde publica (...)”.

Além disso, para maior visualidade da Lei, € previsto no artigo primeiro desta que
ela: “prescreve medidas para preven¢do do uso indevido, atencdo e reinser¢do social de
usudrios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producdo nado
autorizada e ao trafico ilicito de drogas e define crimes” >

Para tanto, foi criado o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas, o
qual detém os seguintes objetivos: a) preven¢do do uso indevido de drogas; b) tratamento e
reinsercao social de usudrios e dependentes de drogas e, c) repressdao a producdo e ao trafico

ilicito de drogas (SIMIONATO; LICHTENTHAL, 2011).

A conduta do usudrio ¢ prevista no artigo 28 da Lei 11.343/06 e trata-se, portanto,

“ Art 1° Considera-se crime a infragdo penal que a lei comina pena de reclusio ou de detencdo, quer
isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa; contravengao, a infracdo penal a que a
lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas. alternativa ou cumulativamente.
* SIMIONATO, Ménica Chiarella; LICHTENTHAL, Patricia Dias. Legislagdo Penal Especial — Série Leituras
Juridicas Provas e Concursos. 2% ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2011.
0 BITENCOURT, Cezar Roberto. Penas Alternativas. 4° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
L BRASIL. Lei n° 11.343/2006, de 23 de Agosto de 2006. Disponivel em:
5<2http://www.planalto.gov.br/ccivil_O3/_atoZ004-2006/2006/lei/1l1343.htm>. Acesso em 01/10/2016.

Ibidem, p. 79.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm
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de um crime de infimo potencial ofensivo. Além da possibilidade de transacdo (art. 48, §5°)%,
ndo se importara prisdo em flagrante (art. 48, §2°)°*, e, ao final, poderé ser aplicada simples
adverténcia. Ainda que reincidente o agente, com maus antecedentes ou péssima conduta
social, jamais sera aplicada pena privativa de liberdade. O maximo que se chega, havendo
processo e, buscando-se uma condenagado, € atingir as trés penas principais.

Ademais, considera-se uma norma penal em branco, tendo em vista que depende
de um complemento para lhe dar sentido e condigdes para aplicagdo. Ha de ser
complementada por norma especifica originaria de 6rgdo governamental proprio, vinculado
ao Ministério da Saude e encarregado do controle de drogas. No Brasil, por ora, ¢ a ANVISA.

Com o advento da Lei, o usudrio passou a ser considerado uma questdo de saude
publica e, dentre os diversos aspectos tratados pela legislacdo, integram o Sistema Nacional

de Politicas Publicas™ sobre drogas:

[...] o Conselho Nacional Antidrogas; a Secretaria Nacional Antidrogas; as
organizagdes, instituicdes ou entidades da sociedade civil que atuam na area
da satde e da assisténcia social e atendam usuarios e dependentes de drogas
e respectivos familiares ¢ o conjunto de orgios e entidades publicas que
exercam atividades relacionadas a saude e assisténcia social dos dependentes
e seus familiares (SIMIONATO e LICHTENTHAL, 2011, p. 80).

O SISNAD, a fim de gerar maior aplicabilidade no tratamento o usuario de

, . o . 57 58 .
drogas, ¢ formado com base em objetivos e principios, tratados nos artigos 4°°" e 5° da Lei

53 Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste Titulo rege-se pelo disposto neste
Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as disposi¢des do Codigo de Processo Penal e da Lei de Execugéo
Penal. (...) § 5° Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n° 9.099, de 1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Criminais, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena prevista no art. 28 desta
Lei, a ser especificada na proposta.

> § 29 Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se impora prisio em flagrante, devendo o autor
do fato ser imediatamente encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste, assumir o compromisso de a ele
comparecer, lavrando-se termo circunstanciado e providenciando-se as requisicdes dos exames e pericias
necessarios.

*> SISNAD.

% Ibidem, p. 80.

" Art. 4° Sdo principios do Sisnad: | - o respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, especialmente
guanto a sua autonomia e a sua liberdade; 1l - o respeito a diversidade e as especificidades populacionais
existentes; Il - a promogdo dos valores éticos, culturais e de cidadania do povo brasileiro, reconhecendo-os
como fatores de protecdo para o uso indevido de drogas e outros comportamentos correlacionados; IV - a
promoc¢do de consensos nacionais, de ampla participacdo social, para o estabelecimento dos fundamentos e
estratégias do Sisnad; V - a promocdo da responsabilidade compartilhada entre Estado e Sociedade,
reconhecendo a importancia da participacdo social nas atividades do Sisnad; VI - o reconhecimento da
intersetorialidade dos fatores correlacionados com o uso indevido de drogas, com a sua producéo ndo autorizada
e o seu trafico ilicito; VII - a integragdo das estratégias nacionais e internacionais de prevencao do uso indevido,
atengdo e reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas e de repressdo a sua producdo nao autorizada e
ao seu trafico ilicito; VIII - a articulagdo com os drgdos do Ministério Publico e dos Poderes Legislativo e
Judiciario visando a cooperagdo mutua nas atividades do Sisnad; IX - a adogdo de abordagem multidisciplinar
gue reconheca a interdependéncia e a natureza complementar das atividades de prevencdo do uso indevido,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm#art76
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de Drogas.
Além de visar a ressocializacdo do individuo, o objetivo atual ¢ a prevengdo do

uso indevido de drogas, conforme dispde o artigo 18 da Lei®. Para tanto, deverd ser

observado principios e diretrizes®.

Ademais, ressaltam as autoras Simionato e Lichtenthal (2011, p. 83)%%:

Pretende o legislador criar mecanismos de orientagdo da populagdo sobre o
perigo das drogas, bem como os maleficios causados pelo consumo das
mesmas. Reforga a lei que o uso de drogas traz alteragdes comportamentais e
fisicas ao individuo, piorando e muito sua qualidade de vida. O objeto da Lei
¢ melhorar as condigdes de vida, oferecendo alternativas esportivas,
culturais, artisticas e profissionais, para que os envolvidos fiquem
fortalecidos e ndo vulneraveis ao consumo da droga.

atengdo e reinsercdo social de usuérios e dependentes de drogas, repressdo da producdo ndo autorizada e do
trafico ilicito de drogas; X - a observancia do equilibrio entre as atividades de prevencdo do uso indevido,
atencdo e reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas e de repressdo a sua producdo ndo autorizada e
ao seu trafico ilicito, visando a garantir a estabilidade e o bem-estar social; XI - a observancia as orientacdes e
normas emanadas do Conselho Nacional Antidrogas - Conad.

%8 Art. 5° O Sisnad tem os seguintes objetivos: | - contribuir para a inclusdo social do cidadao, visando a torna-lo
menos vulneravel a assumir comportamentos de risco para o uso indevido de drogas, seu tréfico ilicito e outros
comportamentos correlacionados; Il - promover a construgdo e a socializagdo do conhecimento sobre drogas no
pais; Il - promover a integragdo entre as politicas de prevencao do uso indevido, aten¢éo e reinsercao social de
usuarios e dependentes de drogas e de repressdo a sua producdo ndo autorizada e ao tréfico ilicito e as politicas
publicas setoriais dos 6rgdos do Poder Executivo da Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios; IV -
assegurar as condicdes para a coordenacéo, a integracéo e a articulacéo das atividades de que trata o art. 3° desta
Lei.

 Art. 18. Constituem atividades de prevengdo do uso indevido de drogas, para efeito desta Lei, aquelas
direcionadas para a redugdo dos fatores de vulnerabilidade e risco e para a promogdo e o fortalecimento dos
fatores de protecao.

% Art. 19. As atividades de prevencdo do uso indevido de drogas devem observar os seguintes principios e
diretrizes: | - o reconhecimento do uso indevido de drogas como fator de interferéncia na qualidade de vida do
individuo e na sua relagdo com a comunidade a qual pertence; Il - a adogdo de conceitos objetivos e de
fundamentacdo cientifica como forma de orientar as a¢des dos servigos publicos comunitarios e privados e de
evitar preconceitos e estigmatizacdo das pessoas e dos servicos que as atendam; Il - o fortalecimento da
autonomia e da responsabilidade individual em relagdo ao uso indevido de drogas; IV - o compartilhamento de
responsabilidades e a colaboracdo mitua com as instituicGes do setor privado e com os diversos segmentos
sociais, incluindo usuarios e dependentes de drogas e respectivos familiares, por meio do estabelecimento de
parcerias; V - a adogdo de estratégias preventivas diferenciadas e adequadas as especificidades socioculturais das
diversas populagbes, bem como das diferentes drogas utilizadas; VI - o reconhecimento do “ndo-uso”, do
“retardamento do uso” e da redugdo de riscos como resultados desejaveis das atividades de natureza preventiva,
guando da definicdo dos objetivos a serem alcancados; VII - o tratamento especial dirigido as parcelas mais
vulneraveis da populacdo, levando em consideracgao as suas necessidades especificas; VIII - a articulagdo entre
0s servicos e organizagdes que atuam em atividades de prevencdo do uso indevido de drogas e a rede de atencéo
a usuarios e dependentes de drogas e respectivos familiares; IX - o investimento em alternativas esportivas,
culturais, artisticas, profissionais, entre outras, como forma de inclusdo social e de melhoria da qualidade de
vida; X - 0 estabelecimento de politicas de formag&do continuada na &rea da prevencdo do uso indevido de drogas
para profissionais de educacdo nos 3 (trés) niveis de ensino; XI - a implantacdo de projetos pedagdgicos de
prevencdo do uso indevido de drogas, nas instituicdes de ensino publico e privado, alinhados as Diretrizes
Curriculares Nacionais e aos conhecimentos relacionados a drogas; XII - a observancia das orientacfes e normas
emanadas do Conad; XIII - o alinhamento as diretrizes dos 6rgdos de controle social de politicas setoriais
especificas. Paragrafo Unico. As atividades de prevencdo do uso indevido de drogas dirigidas a crianga e ao
adolescente deverdo estar em consondncia com as diretrizes emanadas pelo Conselho Nacional dos Direitos da
Crianga e do Adolescente — Conanda.

*! Ibidem, p. 83.
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Noutro norte, Bacellar (2015, p. 36)%, afirma que “S6 uma atuacdo integrada das
areas da satde e do direito permitird a verdadeira pacificacdo social, finalidade da lei, do
direito e da propria existéncia do Poder Judiciario”.

A fim de gerar uma maior aplicabilidade da teoria elencada, o Tribunal de Justica
do Estado de Goias adotou a Justica Terapéutica, em sintese, “uma proposta de cumprimento
da legislagcdo penal de forma harmodnica com medidas sociais e de tratamento a pessoas que
praticam crimes, nos quais o elemento droga esteja presente de alguma forma”.%

Para tanto, uniram-se os operadores do Direito e os profissionais da saude para
oferecerem aos usudrios os direitos elencados na Lei de Drogas, de modo a reduzir o dano
social.

O Programa visa, ainda, fazé-los compreender a perspectiva ¢ mudarem o que
vivem e, ap0s, proporcionam o tratamento adequado objetivando a reinser¢do social destes.
Ademais, “A partir dessa perspectiva, cada pessoa avaliara sua mudanca de comportamento,
tanto em relacio ao uso de drogas quanto no seu relacionamento com a sociedade®®”.

Segundo apurado, em 05 (cinco) anos de programa, 84% dos participantes do
programa nao reincidiram no crime®, o que demonstra que a medida elencada ¢ notoriamente
mais eficaz que a privagdo de liberdade.

Noutro norte, deve-se ainda salientar a necessidade do aprimoramento do Poder

Judiciario em relacdo ao usudrio de drogas, bem como a adaptacdo dos setores de saude e

politicas voltadas para debate exposto, conforme expde Chimenti (2015, p. 47)66:

Somente a difusdo do conhecimento sobre os métodos capazes de garantir
plena eficacia das técnicas processuais ¢ médicas hoje existentes permitira
que policiais, membros do Ministério Publico e magistrados compreendam
melhor a importincia das normas contidas no artigo 28 da Lei n°
11.343/2006.

Contrariamente, hd pontos negativos na aplicabilidade da Lei, e as consequéncias

%2 Ibidem, p. 36.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. Projetos Estratégicos. Disponivel em
<http://www.tjgo.jus.br/index.php/projetos-em-execucoes/programas-projetos-e-acoes/justica-terapeutica>
Acesso em 20/05/2017.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS, op. cit.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. Noticias do TIGO: Cinco anos de Justica Terapéutica:
84% dos atendidos néo reincidem no crime. Disponivel em:
http://www.tjgo.jus.br/index.php/home/imprensa/noticias/119-tribunal/11642-cinco-anos-de-justica-terapeutica-
84-dos-atendidos-nao-reincidem-no-crime> Acesso em: 20/05/2017.

% Ibidem, p. 47.


http://www.tjgo.jus.br/index.php/projetos-em-execucoes/programas-projetos-e-acoes/justica-terapeutica
http://www.tjgo.jus.br/index.php/home/imprensa/noticias/119-tribunal/11642-cinco-anos-de-justica-terapeutica-84-dos-atendidos-nao-reincidem-no-crime
http://www.tjgo.jus.br/index.php/home/imprensa/noticias/119-tribunal/11642-cinco-anos-de-justica-terapeutica-84-dos-atendidos-nao-reincidem-no-crime
http://www.tjgo.jus.br/index.php/home/imprensa/noticias/119-tribunal/11642-cinco-anos-de-justica-terapeutica-84-dos-atendidos-nao-reincidem-no-crime
http://www.tjgo.jus.br/index.php/home/imprensa/noticias/119-tribunal/11642-cinco-anos-de-justica-terapeutica-84-dos-atendidos-nao-reincidem-no-crime
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negativas de seu advento é abordada por Guilherme de Souza Nucci (2014, p. 313)%":

Alguns reflexos da impossibilidade de prisdo ou sujeigdo obrigatoria a
tratamento, em relacdo ao usudrio de drogas, ja percebidos pela sociedade.
Em artigo intitulado “Cadé a policia?” (Veja SP, 01.07.2009), questiona-se
como conter o “exército de zumbis”, que vive na regido da Capital de Sao
Paulo, denominada “cracolandia”, sem efeitos mecanismo penais punitivos.
Os drogados, alegando serem usuarios, ndo podem ser presos, nem
condenados a pena privativa de liberdade.

Concorda Bacellar (2015)%® que a lei entrou em vigor sem a capacitagio de parte da
policia e passou a ser aplicada por juizes que ndo compreendem a extensdo da Lei.

Vé-se, entdo, que a maior dificuldade na aplicabilidade correta da Lei ¢ a dificuldade
em se diferenciar o usuario do traficante, porquanto esta nao estipula a quantidade exata de
droga que deve ser apreendida para considerar trafico e, tdo somente as circunstancias
elementares do crime, como a quantidade apreendida, histérico do detido, condigdes da agdo,
antecedentes, etc. Nesse sentido, aponta Lins®: “[...] a natureza e a quantidade dizem com o objeto
material do delito, enquanto o local e as condi¢des da apreensdo com o desvalor da agdo, devendo-se
considerar, ainda, aspectos da vida pessoal do agente”. Ocorre que, conforme também diserta Lins
(2009, p. 253)™, “A miserabilidade econdmica e social de um individuo néo pode se tornar, ao
mesmo tempo, o motivo de seu sofrimento didrio e o argumento para concebé-lo como
criminoso”. Ademais, tal protecio ¢ dada no artigo 18 da Lei de Drogas’®, o qual resguarda
uma protecao acrescida aos vulneraveis.

Desse modo, hd quem atribui a culpa do aumento da populacdo carceraria a Lei de
Drogas, pois o usuario, elencado erroneamente como traficante, ¢ encarcerado e fica a mercé
do sistema repressivo-punitivo.

Denota-se que apesar de objetivar a ressocializagdo do usudrio de drogas, o Poder
Judiciario e os Setores de Saude muitas vezes nao abracam esse individuo e o sistema
carcerario volta a ser a saida estipulada.

Demonstra-se entdo a necessidade de uma Justica mais proxima das demandas sociais,
além de ser uma questdo central na proposta de uma democracia participativa. A estrutura

juridica formal, por si s0, ndo atende as necessidades da sociedade, € necessario possuimos

8" NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penal Comentadas. 8* ed. Rio de Janeiro. Ed. Forense,
2014.

* Ibidem.

%9 LINS, 2009 apud GOMES, 2006, p. 119.

O LINS, op. cit., p. 253.

' Art. 18. Constituem atividades de prevencio do uso indevido de drogas, para efeito desta Lei, aquelas
direcionadas para a reducdo dos fatores de vulnerabilidade e risco e para a promogdo e o fortalecimento dos
fatores de protegao.
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mecanismos legais mais resistentes que busquem a concretizacdo de direitos e garantias

fundamentais.

CONSIDERACOES FINAIS

Conforme restou demonstrado ao longo do artigo, o artigo 28 da Lei de Drogas
nao descriminalizou e muito menos despenalizou a posse de drogas para consumo pessoal. Ao
revés, estabeleceu medidas socioeducativas que possibilitou ao usuério de drogas um novo
tratamento voltado a reinser¢ao com o foco evolutivo e condicionador do individuo em uma
sociedade.

Ocorre que antes de tal estabelecimento, era previsto no ordenamento juridico
brasileiro uma cultura repressiva-punitiva, o que ao longo dos tempos foi constatado ndo ser
eficaz para afastar o individuo do envolvimento com as drogas.

Atualmente, prevalece no sistema brasileiro a Justica Restaurativa, onde deixa de
lado a punigdo e entra em vigor a cultura da restauracdo e da educacao afetiva, prevista na Lei
11.343/2006 (BACELLAR, 2015)".

Como exemplo de tal, foi elucidado no topico 03 (trés) a Justica Terapéutica,
programa adotado pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Goids que visa abordar os usuarios
de drogas e fazé-los compreender os maleficios da droga e mudarem o que vivem.
Proporcionam, ainda, tratamento adequado objetivando a reinser¢do social destes.

No entanto, apesar de ser visado a reinser¢ao do usuario, ha bastante dificuldade
no sistema atual brasileiro ao enquadrar o individuo. Tal dificuldade inicia no momento da
apreensdo e se estende até mesmo quando ¢ identificado o problema de saude.

Para tanto, ¢ necessario haver uma atuagdo integrada do Poder Judiciério e dos
setores de saude a fim de identificarem o problema do individuo e condiciona-lo de maneira
correta na sociedade. Isto pois o envolvimento com o mundo das drogas se trata de saude
publica, motivo pelo qual a privagdo de liberdade deixou de ser uma opg¢do para tal.

Diferentemente da previsdo da privagdo da liberdade, atualmente quando o
individuo ¢ identificado como usudrio de drogas, este tera trés opgdes elencadas no artigo 28
da Lei de Drogas, quais sejam, adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servicos

a comunidade ou medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

"2 Ibidem, p. 37.
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Tais medidas visam, principalmente, a ressocializacdo do individuo e o devido
tratamento psiquico e emocional.

Ocorre que ha diversas criticas na implementagao de tais medidas, visto que
muitas vezes o usuario € posto nas ruas e nao tem o devido tratamento junto aos setores de
saude.

Por isso, o presente artigo buscou esclarecer os questionamentos propostos e,

assim, colaborar com outros estudos sobre o tema.
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