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RESUMO

Trata-se de um trabalho monografico para concluso do curso de Direito da FACER -
Faculdades — Unidade de Rubiataba. Pretende-se demonstrar com esse trabalho como surgiu a
Lei Complementar n° 135 de junho de 2010, bem como o instituto que ensejou a sua
existéncia. FEssa lei surgiu através da iniciativa popular, instituto amparado
constitucionalmente, possibilitando que os cidadfios levem projeto de lei ao Congresso
Nacional. Perante as pressdes populares a Lei da Ficha Limpa foi aprovada rapidamente,
como forma de coibir o ingresso de politicos corruptos nos pleitos eleitorais. No entanto,
houve quem questionasse se a nova lei era constitucional, como também se poderia ser
aplicada nas eleigdes de 2010. Mas, antes de analisar as decisGes faz-se necessdrio, como
forma de contextualizar o leitor, fazer uma abordagem sobre as formas de democracia, os
requisitos para propositura de projeto de lei de iniciativa popular, dos direitos politicos,
especificamente as inelegibilidades, uma andlise principiol6gica, as transformagdes que
ocorreram com a edigio da lei, bem como decisGes judiciais no cendrio brasileiro. Dessa
forma, essa pesquisa tem como finalidade destacar por qual instituto a Lei da Ficha Limpa foi
criada como também a suas transformagSes no cendrio politico. A produgfio desse trabalho
desenvolveu-se com respaldo no método dedutivo e pesquisa tedrica.

Palavras-chave: Lei Complementar n° 135/2010. Inmiciativa popular. Inelegibilidade.
Constitucionalidade.



ABSTRACT

This is a monograph work for conclusion of law school of Facer - Colleges — Rubiataba,
Goids State Unit. We intend to show in this work how is created the complementary law n°
135, June 2010, as the institute that gave rise to its existence. This law has emerged as popular
initiative, a supported institute constitutionally, which allows citizens bring bills to Congress.
Because of popular pressure, the Clean Card Law was approved so fast, as a way to prohibit
the entry of corrupt politicians in election petitions. However, some one questioned whether
the new law was constitutional but also it could be applied in the 2010 elections. But, before
analyzing the decisions about this law, it is necessary; in order to contextualize the reader,
make an approach to the forms of democracy, the requirements for bringing popular initiative
bill, political rights, mainly the ineligibility, an analysis of the principles, the changes that
occurred with the enactment of the law as the judicial decisions in the Brazilian scenario. So
this research has like intention to show what is the institute that created the Clean Card Law
as the changes occurred in political scenario. This work was done from deductive method and
theoretical research.

Keywords: complementary law n° 135/2010; popular initiative; ineligibility; constitutionally.
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LISTA DE ABREVIATURA E SIGLAS
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Art. - artigo

CF/88 — Constituigfio Federal de 1988
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INTRODUCAQO

A Constituigdo Federal de 1988 reflete uma organizagfio politico-estatal que ¢é
resultante de um processo de modelo de Estado legislativo de direito. Assim, o Brasil ¢ um
Estado Democritico de Direito, em que todo o poder emana do povo, e cabendo a este eleger
seus representantes, como também elaborar projetos de lei com base em determinados
requisitos. Nesse contexto a iniciativa popular destaca-se como forma de atribuir ao cidaddo a
possibilidade de elaboragdo de normas sendo reflexo direto da democracia semidireta ou
participativa.

Nesse sentido, esse trabalho monografico abordard a Lei da Ficha Limpa (Lei
Complementar n® 135/2010) e a iniciativa popular enquanto propulsora da soberania popular,
tendo em vista que seu surgimento se den através de um projeto elaborado pelo povo
brasileiro, a partir de movimentos de combate & corrupglio eleitoral iniciados mo sécuto
passado.

Diante disso, nota-se que o combate contra a corrupgfio eleitoral nfo ¢ de hoje,
tendo em vista que desde o periodo colonial os atos corruptos estdio presentes no cendrio
nacional, mas foi no ano de 1997 que a campanha denominada “Combatendo a Corrupgio
Eleitoral” ganhou forga e diversos adeptos.

Uma realidade triste, pois com apenas nove (9) anos de existéncia a Constituigdo
Federal de 1988 ainda nfio tinha regulado uma lei especifica para punir politicos que
malfadaram os cofres piiblicos, esquecendo-se da ética, probidade ¢ moralidade para com o
povo brasileiro.

Os escindalos envolvendo politicos tém uma grande repercussdo negativa para a
sociedade, tendo em vista que os seus reflexos séo sentidos em diversas &reas como a satde,
educagio, moradia, alimenta¢fio, dentre outros, € de certa forma, a torna impotente diante de
seus representantes. Muitos sfo os politicos que ingressam nessa carreira com o intuito de
obter vantagens, esquecendo-se que estio na méquina pablica para atender unicamente o
povo.

Assim, a Lei da Ficha Limpa foi necesséria para impedir que candidatos a cargos
cletivos com alguma pendéncia na justiga concorressem as elei¢des. No entanto, houve
diversos questionamentos acerca da constitucionalidade da LC n° 135/10, bem como s¢ a
referida lei seria ou nfo aplicada nas eleicoes de 2010.
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Nesse sentido, este trabalho abordar4 a importancia da criagdo da Lei da Ficha
Limpa, como também os casos de inelegibilidades decorrentes da alteragfio da Lei
Complementar n°® 64/1990, a exemplo, tem-se que os prazos de inelegibilidades que poderiam
variar de 3 a 8 anos, com a mudanga trazida pela LC n° 135/10, foram todos padronizados
para 8 anos. Com as novas alteragbes, as inelegibilidades, tornaram-se, sem divida, mais
rigidas, exatamente, com o objetivo de diminuir os casos de corrupgfo no pais.
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2 A INICIATIVA POPULAR E SEUS REQUISITOS

2.1 Das Formas de Democracia

A democracia desenvolveu-se inicialmente na Grécia, Atenas, onde todos os
cidadfios tinham o direito de participar da vida politica do seu Estado. Mas, o conceito de
cidaddio excluia as mulheres, os escravos, as criangas e os estrangeiros, conforme pontua
Dallari (2012, p. 140). Desse modo, a democracia ateniense ficou conhecida como um modelo
restritivo, embora fosse denominada como democracia direta.

Vale ressaltar que o direito de intervir na politica era processo fundamental na
vida dos atenienses, como destaca Mosse (1982, p. 35) “a conduta apolitica era inconcebivel
porque significava a rentincia aquilo que era a prépria esséncia do ateniense: o pertencer ao
corpo politico, 4 cidade,” Assim, conforme Ferreira Fitho (2012, p. 93) “a democracia
ateniense durou cerca de dois séculos, das reformas de Clistenes (509 a.C.) & paz de 322 a.C.,
quando Antipatro impds a transformag8o das instituiges politicas.”

O processo de democratizagio do Estado, em um contexto geral, foi impulsionado
no século XVII com as Revolugdes Liberais, em que o absolutismo deixava de ter controle
sob a politica, abrindo espaco para a democracia, que de certa forma correspondia ao ideal de
liberdade esperada pelos cidaddos.

Assim, o Estado Democratico € caracterizado como aquele onde o povo tem o
poder de governar, sendo necessdria a instauracéo de meios para a manifestagéio da vontade
do povo, ficando evidente a sua soberania. Podem ser verificadas diversas formas de Estado
Democrético, quais sejam: democracia direta, semidireta ou participativa e representativa.

A democracia direta € caracterizada como aquela em que os cidaddos retinem-se
por meio de assembleias para que sejam decididas questSes fundamentais. Ferreira Filho
(2012, p. 93) ressalta que a democracia direta “é uma reminiscéncia histérica ou uma
curiosidade quase que folclérica”, em razfio da dificuldade de encontré-la no seio dos Estados.

No entanto, a democracia direta ¢ ainda encontrada em Glaris, Unterwalden ¢
Appenzell, Cantdes suigos. Dallari, (2012, p. 152) esclarece que durante séculos “a
Landsgemeinde! foi o 6rgio supremo em todos os pequenos CantSes da Suiga central e
oriental, comegando a sua aboli¢éio no final do século XIX”. Esse 6rgfio, uma assembleia, era
responsavel por convocar todos os cidadfios que tinham o direito de votar, sendo que os

1 Assembleia responsivel por convocar os cidad%ios que tinham direito 2o voto.
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mesmos tinham por obrigagio comparecer as assembleias. Mas esse sistema ainda ¢
considerado falho, em razdo de que a decisio do povo é meramente aparente, pois € o
Consetho Cantonal que estabelece 0 que seré votado na assembleia.

Por sua vez, a democracia representativa surgiu no final do século XVIII e tem o
objetivo de atribuir ao povo o poder de conceder mandato a determinados cidaddos, tornando-
os representantes. Dessa forma, os representantes dos cidaddos tém a fun¢io de manifestar a
vontade do povo e decidir questfes em seu nome, governam como se fossem o préprio povo.
Mas, assim como na democracia direta, na democracia representativa, também se colocavam
determinadas objeg3es, como bem salienta Ferreira Fitho (2012, p. 96):

Quando de sua implantagio, o governo representativo tinha efetivamente um
carater aristocritico. A selegiio da minoria governante era feita também por
uma minoria dentre o povo, por intermédio do sufrdgio censitério. Este, com
efeito, excluia os mais pobres de qualquer participagfo politica, graduando o
direito de votar e a elegibilidade para os demais, em fungfio de seu grau de
riqueza. Destarte, apenas os mais ricos tinham plena capacidade politica.
Disto é exemplo o sistema fixado na Constituiglio brasileira de 1824 (arts.
90, 45 etc.).

Desse modo, percebe-se entfio que a democracia representativa limitava-se a quem
teria o direito ao voto, o sufragio, caracterizado como censitdrio, permitia que as pessoas que
contribuissem com determinados impostos e tivessem dominios pudessem votar. E,
justamente, esses votos que elegeram os representantes do povo, cuja fungdo se dava por meio
do mandato, em que Dallari (2012, p. 157 e 158) define que:

o mandato politico é tema bastante polémico, sobre o qual ainda nfio se
detiveram suficientemente os publicistas, parecendo mesmo que o assunto
vem sendo deliberadamente evitado, pelas dificuldades que apresenta. Assim
sendo, ¢ tendo em conta indmeros pontos comuns ao mandato puablico ¢
privado, torna-se necessério recorrer aos privatistas, os quais mormente por
sua condigio de atualizadores da heranga romana, nos casos de sistemas de
origem romanfstica, tém estudado minuciosamente o assunto, elaborando
uma teoria dos mandatos, completa sob o 4ngulo privado ¢ bastante Gtil para
a compreens#o de muitos aspectos do instituto no ambito piblico.

Nota-se que 0 mandato permeou um caminho de amplas discussdes acerca da sua
natureza juridica, podendo ser citado o mandato imperativo, que infligia a0 representante o
dever de prestar contas do mandato, tinham que seguir rigorosamente as instrugdes dadas
pelos eleitores. Essa espécie de mandato tinha um cardter estritamente contratual. Mas, o
mandato imperativo foi fortemente repudiado pela sociedade da época, abrindo espago para a
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democracia representativa em que os representantes nio estavam vinculados a prestagio de
contas aos cidadios eleitores, senfio moralmente.

Nio obstante, surgiram também, na democracia representativa, os partidos
politicos com intuito de formar oligarquias politicas para resguardar o poder para
determinados grupos. Dallari (1985, p. 139) acredita que “especialmente a partir do século
XIX enveredamos pelo caminho dos partidos politicos. E chegamos a um ponto em que o
partido nfio é mais um representante do povo, ele é um substituto do povo, e aquilo que se
propunha como democracia degenerou em partidocracia”.

A partir dessa concepgdo, Dallari (2012, p. 159) pontua que no decorrer do século
XIX “foram-se definindo as modernas caracteristicas do mandato politico, como instituto de
direito publico, sendo possivel, agora, a indicagiio de suas principais peculiaridades™.

Foi a partir da concep¢io de democracia direta e representativa que ensejou o
desenvolvimento da democracia semidireta ou participativa, cujo exercicio permitin o
surgimento de instituicdes que concediam ao povo a participagdo no processo de elaboragéio
de leis por meio do referendum, plebiscito, iniciativa popular, veto popular e recall.

O referendum € um instituto que cuja origem se deu nas Dietas das ConfederagGes
Germénicas e Helvéticas, cuja fungfio era permitir que o povo aprovasse todas as leis que iam
surgindo pelo ad referendum, entretanto era aplicado de formas diferentes, nesse sentido
Dallari (2012, p. 154), demonstra que:

Em certos casos as Constituigdes de alguns Estados modernos exigem que se
faga o referenduni’, sendo ele considerado obrigatério, o que se di quase
sempre quanto is emendas constitucionais; em outros, ele é apenas previsto
como possibilidade, ficando a cargo das assembleias decidir sobre sua
realizagdo, sendo ele entdo chamado de oprativo ou opcional.

No referendo faz-se uma consuita & opinido pablica para que o cidaddo vote a
respeito da aplicabilidade ou nfio de um projeto, j4 promulgado, que pode tornar-se lei. Esse
instituto é caracterizado por alguns autores como referendo confirmatério, uma vez que tem o
mero objetivo de confirmar se o cidadfio opde-se ou nfio a uma decisfo que ja foi feita.

O plebiscito, por sua vez, originou-se na Roma antiga, e tem como objetivo
consultar a opiniio do povo acerca de uma lei que ainda nfo foi promulgada, ou seja, serd
perguntado ao povo se querem que uma lei, que j& estd em cogitaglio, seja criada para
regulamentar determinado assunto.

% Tem origem do tatim referendum. Referendo ~ consuita popular, por meio do voto, feita depois da
aprovacdo de uma lei. Bechara, 2011, p. 895.
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Assim, sfio dois os vieis debatidos no plebiscito, sendo que o primeiro refere-se a
uma consulta prévia a respeito de uma iniciativa legislativa que est4 por vir; € o segundo ¢
também uma consulta que se faz a0 povo, s6 que aqui, é para saber se 0 povo quer que seja
feita alguma alterag8o na politica de governo.

J4 a iniciativa popular traz a possibilidade de uma determinada parcela de
eleitores criarem emendas  constitui¢dio ou projeto de lei para que o Legislativo, depois das
devidas correges, sancione ou nfio. Dallari (2012, p. 155) destaca que nos Estados Unidos hi
duas espécies de iniciativa, quais sejam: iniciativa direta em que apés a proposigio da lei ou
emenda, que contenha uma quantidade minima de assinaturas, que para ter validade ¢
substancial que seja decidido pelos eleitores nas préximas elei¢Ses; a outra espécie ¢ a
iniciativa indireta, que acorre quando é o Legislativo que decide sobre o projeto sugerido.

Entretanto, Bonavides (1967, p. 227) defende que o referendo e a iniciativa
popular devem ser usados de forma associada, pois permitiria provocar a inatividade do
legislativo, diminuindo, assim, a manipulagio, ¢ aumentando a forca exercida pelo povo.
Dessa forma, “A lei serd entio fruto direto e exclusivo da soberanavontade do povo,
consequentemente sem participagio das Assembleias representativas, até mesmo contra
aresisténcia que estas porventura lhe hajam movido”.

Outro instituto da democracia semidireta ou participativa é o veto popular cuja
fungdo & consentir que o cidadfio rejeite um projeto de lei que j4 foi aprovado pelo
Legislativo. Acerca dessa questio Agra (2012, p, 331) ressalta que “os cidadfios seriam
chamados para se posicionarem acerca da propositura da lei, podendo arquivé-la,
independentemente do posicionamento do Congresso ou do Presidente da Repiiblica”.

O recall originou-se nos Estados Unidos e pode ser aplicado em duas situagdes
distintas, como aborda Dallari (2012, p. 155) que o recall serve para “revogar a eleigfio de um
legislador ou funcionario eletivo, ou para reformar deciso judicial sobre constitucionalidade
de lei”.

Diante do exposto, percebe-se que a democracia semidireta ou participativa
permite que os cidaddos intervenham de forma direta na tomada das decisGes politicas,
exercendo de forma formiddvel a soberania conquistada, mas preservando a democracia

representativa, uma vez que haverd eleigdes.
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2.2 Da Iniciativa Popular e seus Requisitos

Os trés institutos da democracia semidireta acolhidos na Constituigfio da
Repiiblica Federativa do Brasil de 1988 foram o plebiscito, o referendo e a iniciativa popular.
Como foi visto anteriormente, o referendo sucede um projeto de lei que ja foi promulgado,
sendo necessdria somente a aprovagdo ou rejeicdo dos cidaddos através de uma consulta &
opiniio publica. J4 no plebiscito o projeto de lei estd sendo planejado, ainda nfo foi
promulgado, e o cidaddo vai atuar de forma a dar a sua opinifio se quer ou ndo que seja criada
uma lei.

A partir de uma visio constitucional clissica, a elaboragio de leis € de
competéncia especifica do Poder Legislativo, sendo, entretanto, resultado da separagiio de
poderes cumulados com o principio representativo, como bem salienta Ferreira Filho (2012, p.
38) “no direito constitucional cldssico, a elaboragdo da lei cabe ao poder legislativo que € pelo
menos parcialmente, de carédter representativo”.

Entretanto, o processo legislativo, em uma visdo moderna, difere-se da visdo
constitucional classica, pois 0 Executivo estd cada vez mais atuante no processo de elaboragéio
de leis, abrindo espago também para o Judicidrio, 6rgdos do Estado, bem como para os
cidadiios. Entretanto, Ferreira Filho (2012, p. 179) acredita que a:

Iniciativa n#o é propriamente uma fase do processo legislativo mas sim o ato
que o desencadeia. Em verdade, juridicamente, a iniciativa € o ato porque se
propde a adogdo do direito novo. Tal ato é uma declaragfio de vontade, que
deve ser formulada por escrito e articulada; ato que se manifesta pelo
depdsito do instrumento do projeto, em méos da autoridade competente.

Destarte, o referido autor acredita que a iniciativa nfio faz parte do processo
legislativo em sentido exclusivamente técnico, mas acredita que tem real importincia na
elaboragdo de leis pela iniciativa legislativa na é4rea politica. Mas, para outros autores a
iniciativa ndo s6 impulsiona o desenvolvimento do processo legislativo, como também
permite que os cidadfios elaborem propostas de lei mediante a repulsa ou o clamor por uma
conduta social. Nesse sentido, Silva (2012, p. 105 ¢ 106) acredita:

[...] podemos concluir que a iniciativa das leis funcionacomo instrumento de
atuagiio do programa politicoideolégico (...) A iniciativa legislativa
apareceu, pois, como poder de estabelecer a formagéo do direito abjetivo e
como poder de escolha dos interesses a serem tutelados pela ordem juridica
em forma de lei em sentido técnico.
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A ConstituigBo da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988 permitin que os
cidadfios interviessem na elaboragfio de leis, por meio dos dispositivos da democracia
semidireta ou participativa. E um desses dispositivos ¢ a iniciativa popular, que estd
regulamentada de forma geral na Constituigiio de 1988, Lei n° 9.709, de 1998, ¢ Regimento
Interno da Camara dos Deputados.

Embora haja muitas determina¢fes em comum com a Constituigiio Federal de
1988 quanto as exigéncias para propositura de lei por meio da iniciativa popular, o Regimento
Interno da Camara dos Deputados estabelece alguns requisitos para anélise, especificamente,
aceitaciio de projeto de let de iniciativa popular, quais sejam:

a) As Comisstes Permanentes nfio podem de forma conclusiva e sem
deliberagéio do Plendrio discutir e votar projetos de lei de iniciativa
popular, conforme artigo 24, inciso I1I, alinea c;

b) As discussdes acerca do projeto de lei de iniciativa popular terfo inicio
com a formacglio de uma Comissio Geral, chefiada pelo Presidente da
Casa, onde conforme disposto no artigo 91, § 2°, “podera usar da palavra
qualquer signatirio do projeto ou Deputado, indicado pelo respectivo
autor, por trinta minutos”. Segundo arts. 91, inciso I e 171, § 3° do
Regimento Interno da Cémara dos Deputados.

¢) O artigo 105, inciso IV, do Regimento Interno da Cémara dos Deputados,
prevé que a iniciativa popular nSo terd suas proposigdes arquivadas
quando findar a legislatura.

Ademais, ¢ possivel verificar que, tanto na Constitui¢dio Federal de 1988 quanto
na Lei n° 9.709/98 e no Regimento Interno da Cémara dos Deputados, para que um projeto de
lei seja aceito pelo Legislativo é necessario que um grupo de cidaddios retina-se e elabore o
projeto, colham um determinado nimero de assinaturas observando todas as exigéncias legais,
para entio encaminhi-lo ao Congresso Nacional, onde serfio feitas a votagfio, corre¢io e
consequentemente aprovagdo ou rejeigdo, cabendo destacar que, caso o projeto de lei ndo seja
aceito, nfio caberd qualquer recurso contra a decisdo, Sobre isso Mendes (2012, p. 852)
destaca que:

A Lei n. 9.709/98 estabeleceu que o projeto de iniciativa popular deve
restringir-se a um unico assunto e que nfo se pode rejeitar proposi¢io
decorrente de iniciativa popular por vicio de forma (art. 13, § 2°). Nos
termos do Regimento Interno da Cémara dos Deputados, niio haverd o
arquivamento das proposi¢des legislativas decorrentes de iniciativa popular.
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Sobre a iniciativa popular, ela pode ser encontrada em diversos dispositivos na
Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. O primeiro momento em que € citada
refere-se aos aspectos de exercicio da soberania popular, aos direitos politicos

necessariamente, estabelecendo que:

Art. 14 — A soberania popular serd exercida pelo sufrigio universal ¢ pelo
voto direto e secreto, com valor ignal para todos, e, nos termos da lei,
mediante;

I — plebiscito;

II ~ referendo;

III - iniciativa popular,

Apesar da Lei n. 9.709/98 ter praticamente a mesma redagfo do artigo 14 da
Constituigio Federal de 1988, nota-se que aquela inova em dois sentidos a inictativa popular,
necessariamente nos paragrafos primeiro e segundo do artigo 13, quando estabelece que o
projeto deve abordar um assunto especifico, bem como a Cimara dos Deputados realizar as

corregOes na redagdo do mesmo, como se verifica abaixo:

Art. 13. A iniciativa popular consiste na apresentagio de projeto de lei &
Cémara dos Deputados, subscrito por, no minimo, um por cento do
eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com niio
menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.

§ 120 projeto de lei de iniciativa popular deverd circunscrever-se a um sé
assunto.

§ 22O projeto de lei de iniciativa popular niio poderd ser rejeitado por vicio
de forma, cabendo & Cémara dos Deputados, por seu 6rgiio competente,
providenciar a correciio de eventuais impropriedades de técnica legislativa
ou de redacio.

A norma constitucional também prevé a elaboragio de projeto de lei pela
iniciativa popular nos Estados da federagfio € no dmbito municipal. O artigo 27, § 4° prevé a
iniciativa popular no Estado, ja o artigo 29, inciso XHI prevé a iniciativa na esfera municipal.

Como se nota nos citados artigos, respectivamente:

Art. 27. O ntimero de Deputados a Assembleia Legislativa correspondera ao
triplo da representagio do Estado na Cémara dos Deputados e, atingido o
niimero de trinta e seis, seré acrescido de tantos quantos forem os Deputados
Federais acima de doze. -
§ 4° - A lei dispord sobre a iniciativa popular no processo legislativo
estadual.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com
o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da
Cémara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos
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nesta Constituiglio, na Constituigiio do respectivo Estado e os seguintes
preceitos:

XII - iniciativa popular de projetos de lei de interesse especifico do
Municipio, da cidade ou de bairros, através de manifestagio de, pelo menos,
cinco por cento do eleitorado;

A iniciativa popular faz-se presente em todas as Constituigtes dos Estados, bem
como na Lei Orgénica do Distrito Federal. No entanto, os modelos nfio sio idénticos, podendo
sofrer variagdes, inclusive quanto a4 permissfio para realizar emendas constitucionais, o que
acaba inovando a iniciativa popular. J4 no 4mbito municipal h4 a exigéncia de no minimo 5%
por cento do eleitorado local, sobre isso Duarte Neto (2005, p. 150) esclarece:

Ainda que nfo se vislumbre generosidade das normas constitucionais com o
niémero de assinaturas, imprimindo patamar em muito superior aquele que é
proporcionalmente conferido & legislagio federal, a prerrogativa
constitucional. Ndo perde em importancia porque aproxima o cidaddo do
Estado, e o faz entender que o direito abstratamente concedido somente se
torna direito quando concretamente exercido.

A Constituigio Federal de 1988 faz alusiio na segfio do processo legislativo,
espef:iﬁcamente na parte que coordena a criagfio de leis complementares e ordindrias, onde
fica evidente que a iniciativa popular ¢ estritamente para elaboragfio de leis ordindrias e
complementares, descartando a possibilidade de alteragBo constitucional. O artigo 61 da
Constitui¢iio de 1988 estabelece o seguinte:

Art. 61 — A iniciativa das leis complementares e ordinirias cabe a qualquer
membro ou Comissio da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, a0 Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Repiblica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigdo.

()

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagfio a Cimara dos
Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento do
eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com néo
menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles,

Diante disso, ¢ possfvel notar que, conforme o artigo 61, § 2° da Carta Magna, os
cidadfios s6 podem propor projeto de lei que verse sobre leis ordindria ¢ complementar,
Seguindo essa ordem, vale destacar que, quando o projeto de lei é apresentado 4 Camara dos
Deputados, ¢ necessdrio que a iniciativa se dé por um projeto articulado, o que significa que
deve estar escrito na forma de artigos para a aprovagdo ou ndo da Cimara dos Deputados.
Ferreira Filho (2012, p. 108) aborda que a iniciativa popular articulada “consiste na
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apresentagiio de projeto popular ao érgfo legislativo, num texto em forma de lei, redigido de
maneira articulada, pronto pra ser submetido a discussfo ¢ deliberagdo”.

No Brasil vigora a iniciativa popular articulada, entretanto os percalgos sdo muitos
quazido relacionados a redagiio do projeto, pois os cidadiios que o propbe devem ser claros na
elaboragfio da lei, ter informagtes precisas a respeito das técnicas legislativas, conhecendo
assim os quesitos relacionados ao processo formal e de contelido, 0 que ndo condiz com a
realidade do pais.

O artigo 61, § 2° da Constitui¢o de 1988 também estabelece o mimero minimo de
assinaturas para a propositura de projeto de lei. Assim, para que o projeto consiga chegar 3
Camara dos Deputados ¢ fundamental que tenha a assinatura de no minimo 1% do eleitorado
nacional, dividido em no minimo cinco estados com nfio menos de 0,3% (trés décimos por
cento) dos eleitores de cada um deles.

De forma geral, o percentual exigido, segundo alguns autores, faz-se necessério
diante da extensa 4rea territorial, pois essa exigéncia alcangaria praticamente todas as regides,
bem como as diferentes classes sociais. Sobre isso Ferreira Filho (1992, p. 98) discorre que
“A intengBo do legislador, ao fixar o nimero minimo desubscritores ¢ de Estados
participantes, foi impedir que a iniciativa popular parta de setores localizados com oobjetivo
de alcancar interesses particulares”, Dallari (1989, p. 378) também discorre sobre o tema ¢
acredita que o percentual:

Nio é ntimero ficil de ser conseguido, mas também néio ¢é exageradamente
dificil, devendo-se ainda considerar que todo trabalho de coleta de
assinaturas terd um efeito mobilizador e conscientizador, provocando o
debate de assuntos de interesse pilblico.

Qutro aspecto que gera dividas é sobre a assinatura, no que se refere & veracidade
e ao prazo de validade da mesma, pois o ordenamento juridico que trata da iniciativa popular
nada fala, deixando assim uma lacuna. Mas em alguns paises, como por exemplo, a Suiga, o
prazo ¢ de dezoito meses. Essa medida ¢ importante, pois evita que os projetos de lef caiam na
morosidade.

Mas, embora a iniciativa popular nfo tenha uma norma reguladora esclarecendo
todas as lacunas, esse instituto ainda ¢ exercido pela sociedade brasileira, nfio na amplitude
que gostariamos de presenciar, mas com certeza deixou de ser um instituto inutilizavel na
Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil.
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Destarte, a iniciativa popular tem a fun¢fio de mobilizar toda a sociedade para a
criagdo de projetos de lei que satisfagam os anseios de moral, liberdades, e tantos outros, que
o povo brasileiro deseja alcancar. De fato a elaboragio de tais projetos ¢ dificil, mas ¢ um
meio do exercicio da soberania do povo, implementada pela democracia semidireta ou
participativa.

No entanto, a Lei da Ficha Limpa nfio € uma puni¢iio, um castigo para o suposto
candidato, mas sim uma forma de selecionar, de distinguir se o candidato € ou nfio apto para
exercer a vida politica, caso n#o seja, serd dispensado, ou entfio cumprird as determinagdes
que lhe foram dadas, como, por exemplo, ficar afastado por um periodo de oito anos das
atividades politicas.

Tantos s3o os obsticulos que esse instrumento n3o ¢ usado frequentemente no
cendrio brasileiro. Haja vista que somente quatro propostas conseguiram se tornar leis, quais
sejam: Lei 8.930/1994, popularmente designada como Lei Daniella Perez; Lei 9.840/1999,
que regulamentou como crime a compra de votos; Lei 11.124/2005, lei responsavel pela

criagio do Fundo Nacional de Habitagiio Popular; e, por fim, a Lei Complementar n°

135/2010 ou a Lei da Ficha Limpa.
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3 SURGIMENTO DA LEI COMPLEMENTAR N° 135/2010

‘3.1 Direitos Politicos

Os direitos politicos esto dispostos nos artigos 14 a 16 da Constituigdio Federal
de 1988, sio tidos como direito fundamental, e prevéem que sfo compreendidos através do
sufrigio, do direito de votar e de ser votado, de permitir que o cidadfio participe de plebiscito,
referendo e iniciativa popular. Sobre isso Silva (2005, p.345) dispse:

Pimenta Bueno, que é, sem sombra de divida, um dos maiores licidos
publicistas brasileiro de todos os tempos, jé conceituava os direitos politicos
em face da Constituicio do Império, naquele sentido estrito, como “as
prerrogativas, os atributos, faculdades ou poder de intervenglio dos cidadfos
ativos no governo de seu pais, intervengfio direta ou s6 indireta, mais ou
menos ampla, segundo a intensidade do gozo desses direitos”. Nesse sentido,
podemos, hoje, dizer gue os direitos politicos consistem na disciplina dos
meios necessdrios ao exercicio da soberania popular, o que, em esséncia,
equivale, para o regime representativo, 4 nogéo dada por Rosah Russomano,
para quem os “direitos politicos, visualizados em sua acepgéio restrita,
encarnam o poder de que dispde o individuo para interferir na estrutura
governamental, através do voto™.

Assim, os direitos politicos se consubstanciam através do direito que sfo
outorgados ao cidadio para que ocupem cargos piiblicos ou exergam sua participagio como
forma de influenciar as atividades de governo. Nesse sentido, Mendes (2012, p. 830) pontua
que:

Os direitos politicos formam a base do regime democrético.

A expressio ampla refere-se ao direito de participagio no processo politico
como um todo, ao direito ao sufragio universal e ao voto periddico, livre,
direto, secreto ¢ igual, 4 autonomia de organizagdo do sistema partidério, &
igualdade de oportunidade dos partidos.

O direito politico & adquirido por meio do alistamento eleitoral, que ¢ obrigatorio
para todos os brasileiros natos ou naturalizados quais sejam: os maiores de 18 anos € menores
de 70 anos; mas também ¢ facultativo para os maiores de 16 e menores de 18 anos, para os
analfabetos, bem como para os maiores de 70 anos, sendo reflexo direto no exercicio da
cidadania. Entretanto, os estrangeiros e os conscritos no exercicio do servigo militar néo

podem se alistar como eleitores. Silva (2005, p. 347) esclarece:
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O alistamento eleitoral depende da iniciativa da pessoa, mediante
requerimento, em formula que obedece ao modelo aprovado pelo Tribunal
Superior Eleitoral, que apresentard instruido como comprovante de sua
qualificagio e de idade de dezesseis anos, no minimo, até 4 data de eleigéio
marcada; essa dltima circunstincia ndo consta da Constituigdo, mas &
razoavel admiti-la como no Direito Constitucional revogado. As
providéncias para o alistamento h#o de efetivar-se, para o brasileiro nato, até
os dezenove anos de idade e, para o naturalizado, até um ano depois de
adquirida a nacionalidade brasileira, sob pena de incorrerem em multa.

Outra caracteristica marcante que se apresenta quanto aos direitos polfticos € que
o suftdgio ¢ universal, nfo fazendo distingio de sexo ou condigio social, nesse sentido,
Mendes (2012, p. 830) preconiza “Nos termos da Constituigdo, o sufrigio ¢ universal, o que
significa que o direito politico se reconhece a todos os nacionais do Pais, independentemente
da pertinéncia a dado grupo ou a dada classe, ou da apresentagfio de certa qualificago”,
caracterizando assim a universalidade do sufragio.

Os direitos politicos sio divididos em direitos politicos positivos ¢ direitos
politicos negativos, sendo que o primeiro compreende nfio somente as elegibilidades, mas
uma série de outras modalidades. Enquanto isso os direitos politicos negativos compreende a

privagfio de exercer os direitos politicos. Dessa forma, Silva (2005, p. 348) preconiza:

Os direitos politicos positivos consistem no conjunto de normas que
asseguram o direito subjetivo de participagio no processo politico € nos
6rgios governamentais. Eles garantem a participagéio do povo no poder de
dominagdo politica por meio das diversas modalidades de direito de
sufrégio: direito de votos nas eleigdes, direito de elegibilidade (direito de ser
votado), direito de voto nos plebiscitos referendos, assim como por outros
direitos de participagio popular, como o direito de iniciativa popular, o
direito de propor agio popular e o direito de organizar e participar de
partidos politicos.

No mesmo sentido, Cerqueira (2012, p. 131) traz apontamentos de que ‘“os
direitos politicos positivos resumem-se no conjunto de normas que conferem ao cidadéo o
direito subjetivo de participag8o no processo politico e nos drgios governamentais, por meio
do direito ao sufragio™.

Entretanto, em sentido contrério, os direitos politicos negativos s3io tidos como
aqueles em que determinados cidaddos sdo impedidos de participarem da vida politica, ou
seja, “privam o cidaddo pela perda, definitiva ou temporéria (suspensdo), da totalidade dos
direitos politicos de votar e ser votado e, ainda, determinam restricbes i elegibilidade do
cidadfio em certas circunstincias” como aponta Cerqueira (2012, p. 148). Na mesma linha,
Silva (2005, p. 381) define;
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Denominamos direitos politicos negativos aquelas determinagdes
constitucionais que, de uma forma ou de outra, importem em privar o
cidadiio do direito de participagio no processo politico e nos Orgdos
governamentais. S&0 negativos precisamente porque consistem no conjunto
de regras que megam, ao cidadio, o direito de eleger, ou de ser eleito, ou de
exercer atividade politico-partidria ou de exercer fungfo piblica.

Portanto, os direitos politicos negativos conferem ao cidaddo a suspenséio ou a
perda definitiva do direito de votar e de ser votado, do direito de participar de referendos,
plebiscitos, iniciativa popular, bem como de propor ag8o popular, refletindo de forma direta
na elegibilidade, gerando em grande parte dos casos a inelegibilidade.

3.2 Inelegibilidades

Os casos de inelegibilidades estdo previstos no artigo 14, §§ 4° ao 7° da
Constituigio Federal de 1988, mas também estdio previstos em normas infraconstitucionais,
como por exemplo, a Lei Complementar n® 64/1990. As inelegibilidades compreendem os
direitos politicos negativos, que restringem o direito de ser votado do cidaddo, bem como
participar das atividades politicas. Silva (2005, p 388) conceitua inelegibilidade como:

Inelegibilidade revela o impedimento & capacidade passiva (direito de ser
votado). Obsta, pois, a& elegibilidade. Nio se confunde com 2
inalistabilidade, que ¢ impedimento 4 capacidade eleitoral ativa (direito de
ser eleitor), nem com a incompatibilidade, impedimento 2o exercicio do
mandato depois de eleito.

(..)

As inelegibilidades, assim, um fundamento &ico evidente, tornando-se
ilegitimas quando estabelecidas com fundamento politico ou para
assegurarem o dominio do poder por um grupo que o venha detendo, como
ocorreu no sistema constitucional revogado. Demais, seu sentido ético
correlaciona-se com a democracia, nio podendo ser entendido como
moralismo desgarrado da base democritica do regime que se instaure.

No mesmo sentido Cerqueira (2012, p. 128) estabelece diferencas entre
inelegibilidade e incompatibilidade, entendendo que “h4 diferenga entre inelegibilidade e
incompatibilidade: enquanto a inelegibilidade ndio pode ser afastada pelo interessado, a
incompatibilidade pode.”

Vale ressaltar que as inelegibilidades previstas na Constituigsio Federal de 1988
possuem eficdcia plena e aplicabilidade imediata, ndo precisando, portanto, de lei
complementar que as regule, pois a lei complementar de que trata 0 § 9° do artigo 14 da
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CF/88 traz a permissio para que sejam criados outros casos de inelegibilidade. Cerqueira
(2012, p. 128) preconiza que as inelegibilidades podem decorrer:

a) Da CF/88 — esta, sendo constitucional, pode ser arguida a qualquer
tempo, nas agGes que visam declarar a inconstitucionalidade.

Exemplo: analfabetismo (art. 14, § 4° da CF/88). Se perdida a Acfio de
Impagnagéio de Registro de Candidatura (AIRC), pode ser levantada na Agio
de Impugnagio de Mandato Eletivo (AIME) ou no Recurso Contra a
Diplomag#o (RCD), por exemplo, pois nfo h& preclusfio. Isso também ocorre
em relagfio & moralidade eleitoral (vide “teoria da condi¢fio de elegibilidade

implicita™).
b) Infraconstitucional — se ndo arguida mo momento proprio ¢ na agfo
adequada, ocorrera preclusfio.

Exemplo: contas rejeitadas (LC 64/90) — devem ser levantadas na AIRC,
sob pena de preclusio, SALVO UMA EXCECAO:

m SE AS CONTAS FORAM REJEITADAS DE FORMA
SUPERVENIENTE AO REGISTRO DE CANDIDATURA

Percebe-se, entdo, que das inelegibilidades encontradas na Constituicio Federal
de 1988 podem influir na dentincia em qualquer momento, nio havendo preclusdo do direito,
mas quanto as inelegibilidades decorridas de normas infraconstitucionais, estas devem ser
denunciadas no momento ¢ aglio adequada, pois aqui pode haver preclusdo,

Outro aspecto abordado é que as inelegibilidades se dividem em absolutas e
relativas., As inelegibilidades absolutas interferem diretamente na capacidade eleitoral,
tornando o individuo inapto para ocupar qualquer cargo eletivo, sendo que as hipdteses estdo
elencadas no artigo 14, §4 da CF/88. Silva (2005, p. 390) defende que as inelegibilidades
absolutas:

Implicam impedimento eleitoral para qualquer cargo eletivo. Quem se
encontre em situagdo de inelegibilidade absoluta nio pode concorrer i
eleigdo alguma, ndo pode pleitear eleigiio para qualquer mandato eletivo e
ndo tem prazo para desincompatibilizagio que lhe permita sair do
impedimento a tempo de concorrer a determinado pleito. Ela s6 desaparece
quando a situa¢3o que a produz for definitivamente eliminada. Por isso, ela é
excepeional e s6 € legitima, quando estabelecida na propria Constituicio. E
esta somente consigna, como tal, a que decorre da inalistabilidade e a dos
analfabetos, quando, no art. 14, §4°, declara que sfo inelegiveis os
inalistiveis ¢ os analfabetos. Uma é genérica, apanhando quem quer que
esteja em situagdo de alistabilidade, e tais s#o: os menores de 16 anos (ou de
18 ndo alistados), os conscritos e 0s que estiverem privados, temporaria ou
definitivamente, de seus direitos politicos. Outra & especifica para um tipo de
cidaddos alistados eleitores, a quem, apesar disso, a Constituigio nega o
direito de elegibilidade; os analfabetos. Rigorosamente absoluta, como se
percebe, é apenas a inclegibilidade dos analfabetos e dos que perderam os
direitos politicos, porque os demais tém, 20 menos, uma expectativa de
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cessa¢do do impedimento. Nota-se que os absolutamente inelegiveis séo
aqueles que nfio siio titulares da elegibilidade.

Ja as inelegibilidades relativas sfio caracterizadas como aquelas que impedem o
cidaddio, por razfes especiais, de participar do pleito eleitoral ou, até mesmo, de concorrer a
cargos especificos, seja em decorréncia de caréter funcional ou até mesmo pelo vinculo de
parentesco ou domicilio. Nesse sentido, Puccinelli Jr, (2012, p. 374) pontua:

[..]Jas inelegibilidades relativas veiculam restrigdes tempordrias ou
circunstanciais 4 elegibilidade para determinados pleitos ou cargos
especificos, sem privar o cidadio, porém, da aptidiio para disputar outras
eleices ou mandatos que ndo estejam vinculados aquelas causas
impeditivas.

Em geral, as inelegibilidades relativas ndio resultam de aspectos
personalissimos como a nacionalidade e¢ o gran de alfabetizagdo dos
postulantes a cargo eletivo, mas advém de motivos funcionais, relagfes de
parentesco e previsdes de ordem legal.

Dessa forma, as inelegibilidades relativas podem ocorrer por motivos funcionais,
de parentesco e de domicilio, cada qual com seus requisitos proprios. Sobre 0s motivos
funcionais Silva (2005, p 391) faz apontamentos de que “Trata-se, pois, de privagio da
elegibilidade para 0 mesmo cargo que pela segunda vez estd sendo ocupado pelo interessado.
Uma conducéio € possivel. A segunda € vedada”.

Assim, os metivos funcioais podem ser visualisados sob dois prismas, quais
sejam: os candidatos que queiram candidatar-se a um terceiro mandato consecutivo para
presidente, governador de estado, governador distrital e prefeitos, ou que tiver sucedido nos
ultimos 6 meses antes do pleito, estfio terminantemente proibidos. Vale dizer que a EC 16/97
permite uma Gnica recondugdo para o mesmo cargo. Entretanto, o vice-presidente, vice-
governador estadual ou distrital, e, vice-prefeito podem candidatar-se quantas vezes quiser, a
restricfio € para o titular.

O outro prisma vislumbrado € o fato de que, para o Presidente da Repiblica,
Governadores do Estado ¢ do Distrito Federal e Prefeitos Municipais, concorrerem a outros
cargos, faz-se necessério renunciar até 6 (seis) meses antes do pleito eleitorél, imposi¢éio que
nad alcanga os vices, uina vez que sfo considerados elegiveis a qualquer momento.

Os motivos de parentesco estio configurados no artigo 14, § 7° da Constituicio
Federal de 1988, estabelecendo que os conjuges e os parentes consanguineos ou afins, até o
segundo grau ou por adog#io do titular da presidéncia, do governo estadual ou distrital e do
prefeito, estiio impedidos de candidatarem-se no territorio de jurisdi¢gio do titular, exceto se ja
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era titular de mandato eletivo, Silva (2005, p. 391) considera que “essa inelegibilidade
aproxima-se da absoluta, especialmente quanto ao conjuge e aos parentes do Presidente da
Repablica, nfo titulares de mandato, que nfio podem pleitear elei¢do”.

Por Gltimo, hd também o motivo por domicilio eleitoral, que estd previsto no § 3°,
inciso IV do artigo 14 da Carta Magna, onde estabelece que o candidato ao pleito tem que
ser domiciliado, obedecendo, assim, o tempo determinado, caso contrario serd considerado

inelegivel.
3.3 A Lei de Inelegibilidades Enquanto Propulsora da Lei da Ficha Limpa

A Lei Complementar n° 64 de 18 de maio do ano de 1990, designada como Lei de
Inelegibilidades, foi criada dois anos depois da edigio da Constituicio da Replblica
Federativa do Brasil de 1988, tendo como fundamento especifico o artigo 14, §9°. Mas, foi a
partir da Emenda Constitucional de Revisio n® 4, de 1994, que surgiu' a possibilidade de
proteger a moralidade e a probidade administrativa para o exercicio do mandato eletivo.
Conforme mostra Silva (2005, p. 391):

As inelegibilidades tém por objeto proteger a probidade administrativa, a
morsalidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, ¢ a normalidade ¢ legitimidade das eleigdes contra a influéncia do
poder econdmico on o abuso do exercicio da fungfio, cargo ou emprego na
administragdo direta ou indireta (art. 14, §9°). Entenda-se que a cldusuia
‘contra a influéncia do poder econdmico ou abuso do exercicio de fungéo...’
s6 se refere 2 normalidade e a legitimidade das eleigfes. Isso quer dizer que
a ‘probidade adminisirativa’ e a ‘moralidade para o exercicio do mandato’
séio valores auténomos em relagfio aquela cldusula, n#o sfio protegidos contra
a influéncia do poder econémico ou abuso de fungéo etc., mas como valores
em si mesmos dignos de protegiio, porque a improbidade ¢ a imoralidade, af,
conspurcam sé por si a lisura do processo eleitoral.

A partir desse posicionamento verifica-se que hd um questionamento sobre o
momento em que seria aplicado o principio da moralidade e da probidade administrativa. Se
somente a partir da Emenda Constitucional de Revisfio n°® 4, de 1994, ou entdo, a partir da
edi¢do de uma lei complementar especifica que regule a matéria, Entretanto, Lula (2012, p.
335) acredita que:

Se os atos a serem praticados nos cargos eletivos devem seguir firmemente o
caminho da moralidade, o acesso aqueles que pretendem praticar tais atos,
seja no Executivo ou no Legislativo, deve ser possibilitado tdo-somente a
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quem consiga comprovar que sua vida pregressa sempre esteve pautada em
atos probos e honestos.

Mas, apesar de a Lei de Inelegibilidades ser aplicada nos casos concretos, ainda
deixava muito a desgjar, tendo em vista que o mau politico encontrava-se cada vez mais
presente na vida politica do pais, corrompendo, assim, o estado democritico de direito, uma
vez que o que pertence ao povo estd sendo desviado para atender interesse particular .

Nesse contexto surgiu a Lei Complementar n® 135/2010, como uma resposta as
indagagdes acerca da aplicagiio do principio da moralidade e da probidade administrativa aos
candidatos a cargos eletivos. Diante disso, a Lei da Ficha Limpa pautada nos aludidos
principios, busca coibir os atos contrarios & moralidade no exercicio da fungfio publica.
Cerqueira (2012. p. 953) afirma que “o objetivo da proposta era impedir que politicos com
condenagéio na Justiga pudessem concorrer as elei¢des”.

E inegdvel que o estado democratico de direito estava tornando-se um verdadeiro
estado “partidocrdtico”, em que os partidos politicos ditavam as regras que seriam seguidas,
esquecendo-se que sdo representantes do povo, e estdio no poder para externar os anseios da
coletividade.

Os cidaddos brasileiros estio indignados com tamanho descaso que as
autoridades que detém o poder t€ém para com seu povo, ¢ esse descaso provém da mé
administragfio, bem como da falta de ética e probidade, e néio aprovam que pessoas envolvidas
com atos de improbidade administrativa e crimes se candidatem a cargos eletivos.

Sem divida, toda essa falta de honestidade, de decoro, de respeito para com o
povo brasileiro, tem afetado a esséncia da democracia semidireta ou participativa, pois,
embora seja o cidadio o responsdvel por eleger tais candidatos, os politicos nfio tém
representado a vontade do povo.

Nesse sentido, a Lei Complementar n° 64/90 ji estipulava os casos de
inelegibilidade, mas era omissa quanto & punigdo que os corruptos teriam. Assim, a Lei da
Ficha Limpa alterou os casos de inelegibilidade, bem como o prazo para ficar fora das
elei¢es, como também o caso de politico que renuncia para nfio ter seu mandato cassado.

Diante dessa situagfio de descaso e abandono, a Lei Complementar n°® 135/2010,
popularmente designada como Lei da Ficha Limpa comegou a se desenvolver por volta do
ano de 1997, com a campanhz intitulada “Combatendo a corrupgio eleitoral”, que foi liderada
pela Comissfio Brasileira de Justica ¢ Paz (CBJP) e Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil (CNBB).
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O movimento foi ganhando prestigio em razfio do clamor da sociedade civil por
mudangas no ambito eleitoral, sendo que entdio centenas de pessoas passaram a aderir a
campanha, mas ganhou forga mesmo foi com 0 Movimento de Combate & Corrupggo Eleitoral
(MCCE), como salienta Cerqueira (2012, p. 953):

o movimento trabathou mais de um ano para coletar, nos 26 estados ¢ no
Distrito Federal, o 1 milhdio de assinaturas necessirio (1% do eleitorado
nacional) para que o Congresso aceitasse a proposta. Os organizadores, no
entanto, foram muito além ao reunir mais de 1,6 milhdo de assinaturas”.

O Movimento de Combate & Corrup¢do Eleitoral (MCCE) teve considerdvel
participacfio na edigio da Lei da Ficha Limpa, pois implantou a “Campanha Ficha Limpa” em
2008 e, a partir dai comegon a coletar assinaturas para elaboragdo de um projeto de lei através
da iniciativa popular.

As assinaturas entfio, foram entregues para o presidente da Cémara dos
Deputados, Michel Temer, no ano de 2009, sendo intitulado de projeto de lei de iniciativa
popular n® 518/09. Cerqueira (2012, p. 953) destaca que “em 05 de maio de 2010, foi
aprovado na Cémara dos Deputados ¢, em 19 de maio, no Senado Federal, por votagfo
uninime”.

Aprovada entdo, no ano de 2010, pela CAmara dos Deputados ¢ Senado Federal
respectivamente, foi sancionada pelo entdo Presidente da Repiblica, Luiz Indcio Lula da
Silva, no mesmo ano. Transformou-se, entdio, na Lei Complementar n® 135/2010, que alterou
substancialmente a Lei Complementar n° 64/1990, no que tange as inelegibilidades.

Apesar da Lei Complementar n® 135/2010 ter sido sancionada em 2010, ainda
houve quem questionasse a sua constitucionalidade, entretanto, o ministro Ricardo
Lewandowiski (Conjur, 2010) defendeu veemente a aplicabilidade da Lei da Ficha Limpa

ainda para as eleigdes de 2010, como visto em sen voto:

Ao aprovar a Lei da Ficha Limpa, o legislador buscou proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato e a normalidade ¢
legitimidade das eleigdes. Quando estabelecen novas hipbteses de
inclegibilidade, a Lei Complementar 135/10 apenas cumpriu comando
previsto na Constituigio, que fixou a obrigacio de considerar a vida
pregressa dos candidatos para que se permita ou nio a sua candidatura.

Dessa forma, observa-se que néo s6 o ministro Ricardo Lewandowiski, mas, por
unanimidade, a sociedade brasileira buscou-se que a aludida lei fosse aplicada imediatamente
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nas elei¢Bes de 2010. Dallari (2010, p. 1), um dos maiores constitucionalistas brasileiros,
também se posiciona na mesma corrente afirmando que:

Na realidade, a proibigdo constitucional ngo tem a extenséio que se pretende
dar a essa interdicdo e nfo impede a aplicagdo imediata, nestas elei¢bes, da
Lei da Ficha Limpa. Com efeito, 0 que diz, textualmente, o artigo 16 da
Constituic3o € que ‘a lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicagfio, ndo se aplicando & eleiglio que ocorra até 1 (um}) ano
da data de sua vigéncia’. Ora, processo, como bem esclarece o notivel
processualista José Frederico Marques, é um conjunto de atos concatenados,
que devem ser praficados numa sequéncia pré-estabelecida, servindo de
instrumento para o exercicio da fungio jurisdicional. Ora, o que a Lei da
Ficha Limpa faz €, simplesmente, estabelecer condi¢des de inelegibilidade,
sem qualquer interferéncia no processo eleitoral, que continva a ser
exatamente o mesmo anteriormente fixado por lei. Ndo hi, portanto,
qualquer inconstitucionalidade.

No mesmo sentido, Dallari também defendeu que a Lei da Ficha Limpa é
perfeitamente constitucional, tendo em vista que néilo ofende o principio da retroatividade, ou
seja, ndo vai interferir na legislagdo penal, pois a Lei Complementar interfere é na seara
eleitoral, e néio na lei penal. Diante disso Dallari (2010, p. 1) destaca:

Outra alegaciio é que a aplicagdo da Lei da Ficha Limpa a situagdes
estabelecidas anteriormente seria contréria a regra constitucional que proibe
a retroatividade. Também nesse caso estd ocorrendo um equivoco. De fato, a
Constituigio proibe a aplicagdo retroativa da lei penal, encontrando-se essa
interdi¢do em disposicfio expressa do artigo 5°, inciso XL, segundo o qual
"a lei penal nfio retroagiré, salvo para beneficiar o réu". Ora, ndo h4 como
confundir uma lei que estabelece condigdes de inelegibilidade, uma lei sobre
as condigOes para o exercicio de direitos politicos, com uma lei penal. Veja-
se que a prépria Constituigiio, no j4 referido artigo 14, pardgrafo 9°, manda
que seja considerada a vida pregressa do candidato, ou seja, o que ele fez no
passado, para avaliag8o de suas condigdes de elegibilidade. Assim, pois, ndo
ocorre a alegada inconstitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, porque ela
ndo fixa pena, mas apenas torna explicito um dos aspectos da vida pregressa
que podem gerar a inelegibilidade.

Em conclusio, a Lei da Ficha Limpa nfio afronta qualquer disposigio
constitucional e, mais do que isso, complementa a exigéncia constitucional
de moralidade para o exercicio do mandato.

Assim, verifica-se que o nobre constitucionalista defende que a Lei da Ficha
Limpa deve ser aplicada, uma vez que nfo fere nenhum principio constitucional, assim, a
aplicagio imediata da referida lei ¢ entendida como constitucional, pois a Lei Complementar
n° 135 nfo altera o processo eleitoral, mas tdo somente as condigdes de elegibilidade.
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No entanto, embora a ADC que foi proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil declarasse a constitucionalidade da Lei Complementar n° 135/2010, por
meio da ADPF 144/2010, por seis (6) votos a cinco (5) o Supremo Tribunal Federal declarou
que a referida lei ndo teria validade nas eleigGes de 2010, mas somente a partir de 2012, Nesse
sentido, Pinto (2012, p. 26) acredita que:

somente com a irrestrita aplicagdo do principio da transparéncia nas eleigdes
e na condugio dos negdcios piblicos, bem como com a consolidagiio da
ética e dos deveres da boa condugdio das tarefas pablicas, ocorrera a t#o
desejada transformagio de uma realidade social censurdvel ¢ nfo mais
tolerada pelo povo brasileiro, conduzindo-se, destarte, a sociedade a um
novo patamar de harmonia, respeito e equilibrio, propiciando-se a adequada
gestdo administrativa.

Nota-se, entdio, que a Lei da Ficha Limpa ¢ uma resposta conira os atos corruptos
que os politicos vém praticando h4 décadas contra a sociedade brasileira. Assim, a Lei da
Ficha Limpa visa coibir os abusos eleitorais, € isso se deve ao fato de que os cidaddios
brasileiros estio, cada vez mais, participativos, conscientes e fiscalizadores da politica
nactonal.

Dessa forma, a criagdo da Lei Complementar n°® 135/2010, popularmente
conhecida como Lei da Ficha Limpa, foi necesséria devido & situacdo cadtica em que se
encontravam as praticas politicas brasileiras, em que vérios candidatos conseguem ascender
aos cargos publicos mesmo respondendo ou, até mesmo, estando condenados criminalmente.
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4. TRANSFORMACOES ADVINDAS COM A LEI DA FICHA LIMPA

4.1 Forca Normativa dos Principios da Presuncio da Inocéncia, Moralidade

e da Retroatividade

E perceptivel a importincia dos principios para o 4mbito do direito, tendo em
vista que sfo usados comumente pelos Tribunais Superiores, para resolugfio de questdes
polémicas, que exige do julgador maior interpretagio e consequentemente uma
fundamentagio precisa, a fim de tornar convicta a decisdo judicial. Assim, destaca-se a
influéncia que os principios demonstraram nos julgamentos dos registros de candidatos a
cargos eletivos nas elei¢des de 2010.

Com a edi¢dio da Lei Complementar n® 135/2010, que regulamentou novas
hipiteses de inelegibilidade da Lei Complementar n°® 64/1990, iniciaram-se diversos
questionamentos, de um lado a sociedade lutando pela aplicabilidade imediata, do outro, os
tribunais analisando a constitucionalidade da referida norma com base em principios
constitucionais, em especial o principio da presungio da inocéncia, da moralidade, bem como
o principio da retroatividade. Sarmento (2000, p. 54) esclarece:

Os principios constitucionais desempenham também um papel hermenéutico
constitucional, configurando-se como genuinos vetores exegéticos para a
compreensdo ¢ aplicagio das demais normas constitucionais e
infraconstitucionais. Nesse sentido, os principios constitucionais
representam o fio-condutor da hermenéutica juridica, dirigindo o trabalho do
intérprete em consonfincia com os valores e interesses por eles abrigados.

E imperioso destacar que a doutrina constitucional hodiema defende que os
principios possuem forga normativa, que nfio sdo simples orientagGes. Nesse sentido, o
principio é tido por Mello (2007, p.193) como a “prima ratio’, primeira concretizagio
normativa de um valor, ¢ um fundamento das regras, com forga prospectiva, revelando o
contetdo e o limite das demais normas, como seus alicerces”. Na mesma linha, Dantas (1995,
p. 59) pontua:

? Palavra origindria do latim. Significa a primeira raziio.
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[...] principio € categoria 16gica e, tanto quanto possivel universal, muito
embora ndo possamos esquecer que, antes de tudo, quando incorporados a
um sistema juridico-constitucional-positivo, refletem a prépria estrutura
ideolégica do Estado, como tal, representativa dos valores consagrados por
uma determinada sociedade.

Assim, os principios caracterizam-se notadamente por constituirem a vontade
expressa do povo, tendo, consequentemente, valor normativo, integrando dessa forma, o
ordenamento juridico brasileiro. José Afonso da Silva(2003, p. 669) salienta que os principios
sfio ordenagbes que se irradiam para os sistemas de normas, e diz ainda que:

As normas sfo preceitos que tutelam situagdes subjetivas de vantagem ou de
vinculo, ou seja, reconhecem, por um lado, a pessoa ou a entidades a
faculdade de realizar certos interesses por ato proprio ou exigindo agfio ou
abstengio de outrem, e, por outro lado, vinculam pessoas ou entidades &
obrigagdo de submeter-se as exigéncias de realizar uma prestagdo, agdo ou
abstenciio em favor de outrem.

Dessa forma, fica claro que os principios sio considerados uma ordenagiio que
irradia e penmeia o sistema de normas, dando suporte para solucionar casos polémicos que até
entdo nfio havia previsdo constitucional. Assim, os principios sfio a base do ordenamento
juridico passando a constituir a organizagfio constitucional. Melo (1994, p. 450) destaca que o
principio é:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposigiio
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-thes o espirito
e servindo de critério para sua exata compreenséo e inteligéncia, exatamente
por definir a l6gica e racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere
a tonica e lhe d4 sentido.

Destarte, os principios irradiam valores para o sistema juridico, é um processo
estatal, uma vez que sfo configurados a partir da vontade do povo. E, em resposta a vontade
do povo, a Lei da Ficha Limpa foi criada, podendo-se dizer que gragas aos principios a norma
vigente foi considerada constitucional.

Diversas foram s discussdes acerca da constitucionalidade da Lei Complementar
n° 135/2010, se ofendia ou nfio o principio da presunciio da inocéncia. Diante disso, um
grande nimero de candidatos foram impedidos de registrarem sua candidatura em fungio da
Lei da Ficha Limpa, alegaram que a mencionada lei era inconstitucional, pois ofendia o
principio da presungdo da inocéncia.



Vale lembrar que o principio da presuncéio da inocéncia esta disposto no artigo 5°,
inciso LV, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, a qual prevé que “ninguém
seré considerado culpado até o trinsito em julgado da sentenga penal condenatéria”.

Contudo, tal principio teve a sua primeira previsfio legal na Declaragfio dos
Direitos do Homem e do Cidadfio de 1789, onde estabelecia em seu artigo 9° que: “Todo
acusado ¢ considerado inocente até ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-
lo, todo o rigor desnecessdrio 4 guarda da sua pessoa deverd ser severamente reprimido por
lei”.

Logo apés, no ano de 1948, o mesmo principio também foi abordado na
Declaragdo universal dos Direitos do Homem e ponderava em seu artigo XI que: “Todo o
homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento piblico no qual The
tenham sido asseguradas todas as garantias necessdrias a sua defesa”.

No ano de 1969, especificamente na Convengfio Americana de Direitos Humanos,
também denominada de Pacto de Sdo José da Costa Rica, em seu artigo 8°, niimero 2, prevé
que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo
se comprove legalmente sua culpa”. Sabe-se que o Brasil faz parte do Pacto de S3o0 José da
Costa Rica, devendo, desse modo, respeitar o que foi pactuado, ou seja, as garantias
constitucionais do cidaddo. Conforme pontua Moraes (2012, p. 124):

A Constituigiio Federal estabelece que ninguém serd considerado culpado até
o trinsito em julgado da sentenga penal condenatéria, consagrando o
principio da presungdo de inocéncia, um dos principios basilares do Estado
de direito como garantia processual penal, visando & tutela da liberdade
pessoal. Dessa forma, hi a necessidade de o Estado comprovar a
culpabilidade do individuo, que ¢ constitucionalmente presumido inocente,
sob pena de voltanmos ao total arbitrio estatal.

H4, contudo, uma parte da corrente doutriniria que entende que o principio da
presungio da inocéncia também € denominado de principio da presungfio da nfo
culpabilidade, tendo em vista que o individuo n3o pode ser considerado culpado até sentenga
penal condenatdria transitada em julgado. Seguindo esse raciocinio Chivario (1982, p.12)
destaca:

Embora ndio se trate de perspectivas contrastentes, mas convergentes, &
forgoso reconhecer que no primeiro caso se d4 maior énfase aos aspectos
concernentes & disciplina probatoria, enquanto que no segundo se privilegia
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a temitica do tratamento do acusado, impedindo-se a adoglio de quaisquer
medidas que impliquem sua equiparagdo com culpado.

Em contrapartida, hd outra parte da doutrina que defende que o principio da
presungiio da inocéncia ndo estd conjeturado na Constituiglio, uma vez que a Carta Magna
presume somente a nfo culpabilidade. O signatario dessa corrente ¢ Mirabete (2001, p. 42)

onde estipula que:

O que se entende hoje, como diz Florian, € que existe apenas uma tendéncia
3 presung¢dio de inocéncia, ou, mais precisamente, em estado de inocéncie,
um estado juridico no quat o acusado ¢ inocente até que seja declarado
culpado por uma sentenga transitada em julgado. Assim, methor ¢ dizer-se
que se trata do ‘principio da n3o-culpabilidade’. Por isso, a nossa
Constituigfio Federal nio ‘presume’ a inocéncia, mas declara que ninguém
serd considerado culpado até o trinsito em julgado da sentenga penal
condenatoria (art. 5° LVII), ou seja, que 0 acusado € inocente durante o
desenvolvimento do processo e se estado sb se modifica por uma sentenga
final que o declare culpado.

Portanto, ¢ possivel notar que o principio da presun¢dio da inocéncia norteia o
exercicio do direito-dever de punir que o Estado possui, mas sempre dentro do estabelecido na
Constituigfio, logo, vislumbra-se a ndo restrigéio ao direito & liberdade do individuo, tendo em
vista a sua garantia constitucional.

Percebe-se, entdio, que o ordenamento juridico brasileiro estabelece que antes de
serem impostas sangdes ao individuo, faz-se necessdrio realizar todas as apuracdes ¢ produgio
de provas possiveis para que o sujeito na condi¢io de réu possa ser efetivamente inocentado
ou declarado culpado.

Da mesma forma, ocorre no Direito Eleitoral, uma vez que e principio em questio
tem previsio constitucional, possuindo, assim, for¢a normativa e aplicagio fundamental na
drea processual. Essa é a posi¢fo do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da
Arguigio de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 144, em agosto de 2008.

Entretanto, o entendimento do STF em relagdio ao principio da presungdo da
inocéncia, ndo impede que o nobre julgador possa usar o referido principio de forma
moderada, associando-o a outros principios constitucionais para realizar os julgamentos
necessdrios,

As discussOes acerca da violagfo ao principio da presunc#io da inocéncia sdo

intimeras, no entanto, faz-se necessério analisar a vida pregressa do candidato a cargo eletivo
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como forma de combater a corrupgio na administrago, bem como manter a ética e probidade
administrativa. Nesse sentido, Costa (2010, p. 1) pondera:

Postas as coisas assim, na atualidade, em tema de eleigBes, vida pregressa
‘restringe-se & existéncia ou nfio de inelegibilidade. Aquelas discussdes
acaloradas ao tempo da ADPF 144/DF morreram todas. L4, a vida pregressa
era conceito largo, que independia de decisfio judicial ou aplicagiio de
sangfo. Bastava existir uma nédoa na vida do camndidato, como estar
indiciado em investigagfio policial, ou estar denunciado em agdo penal, on
estar respondendo & agdio de improbidade administrativa, para j4 estar sem o
requisito da vida pregressa. Agora, néo. Tudo voltou a ser como antes: a vida
pregressa, com a LC n° 135, como era ja go tempo da LC n° 64/1990, deve
ser aferida através da existéncia ou nio de inelegibilidade’.

Pinto (2012, p. 12) também esclarece que “A expressdo ‘vida pregressa‘, ou seja,

a vida avaliada a partir das ages positivas e negativas praticadas por alguém ao longo do seu
existir [...]” no 4mbito eleitoral tem previs#io constitucional, especificamente no artigo 14 § 9°.
Dessa forma, a prépria Constituicio Federal prevé no referido artigo que cabe A lei

complementar determinar os casos de inelegibilidades, atentando para a vida pregressa do

candidato.

A partir da Emenda Constitucional de Revisdo n° 4 de 1994, as inelegibilidades

passaram a ter como objetivo maior proteger a probidade ¢ a moralidade, bem como analisar a

vida pregressa do candidato a cargo eletivo com o intuito de retirar da 4rea politica os

candidatos que atuavam na imoralidade, nesse sentido Silva (2001, p. 391) esclarece:

As inelegibilidades tém por objeto proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, ¢ a normalidade e legitimidade das eleigfes contra a influéncia do
poder econémico ou o abuso do exercicio de fungfio, cargo ou emprego na
administracfio direta ou indireta (art. 14, §9°). Entenda-se que a clausula
‘contra a influéncia do poder econdmico ou abuso do exercicio de fungdo...’
sd se refere 4 normalidade ¢ & legitimidade das eleig3es. Isso quer dizer que
a ‘probidade administrativa’ ¢ a ‘moralidade para o exercicio do mandato’
sdo valores autbnomos em relagdio aquela cldusula, nio sio protegidos contra
a influéncia do poder econémico ou abuso de fungdes etc., mas como valores
em si mesmos dignos de protegio, porque a improbidade e a imoralidade, ai,
conspurcam s6 por si a lisura do processo eleitoral.

O principio da moralidade tem se destacado como essencial no direito eleitoral,
sendo encontrado no artigo 14, §9 da Constituigio Federal de 1988, o qual institui que a
moralidade deve ser observada para o exercicio do mandato. No entanto, havia entendimentos

de que o principioc da moralidade feria o principio da presungio da inocéncia, ji que o
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individuo que nfio tem uma conduta moral que se enquadre na Lei da Ficha Limpa estaria
impedido de candidatar-se. Cerqueira (2012, p. 642) defende que o principio da moralidade

deve prevalecer sobre o principio da presungdio da inocéncia, como se verifica a seguir:

Portanto, nfio resta divida de que, pa interpretagfio constitucional, entre o
principio da inocéncia — art. 5°, LIV e a protegfio ao erdrio e principios da
administragiio pablica — art. 37 da CF/88 —, este tltimo dispositivo deve
prevalecer; primeiro, porque nenhuma garantia individual pode ser usada
como escudo para a pratica de crimes ou contra a coletividade; segundo,
porque o propric STF sedimentou, no caso de conflito entre garantias
constitucionais, que aquela que versar sobre direitos coletivos prevalece
sobre os individuais, pelo principio da supremacia do interesse piblico.

O entendimento da jurisprudéncia é de que o principio da moralidade foi se
consolidando a partir da Constituiciio Federal de 1988, sendo hoje um principio basilar da
sociedade. Nesse sentido, o Ministro Milton Luiz Pereira® ponderou que o principio da

moralidade deve se sobrepor sobre os interesses individuais,

Os empregados ou dirigentes de concessionéria de servigo péiblico também
estio sob as ordenangas do "principio de moralidade", escudo protetor dos
interesses coletivos contra a lesividade. As leis surgem de fatos reais que ndo
podem ser ignorados na interpretagdo e aplicagéio do texto legal editado com
aquela finalidade.

Dessa forma, verifica-se que o principio da moralidade buscando atender os
interesses coletivos, consolidando-se na supremacia do interesse piblico sobre o interesse
particular, se coloca de forma mais eminente sobre o principio da presungfo da inocéncia, que
tem cardter estritamente individual.

No mesmo liame, também houve acaloradas discussSes acerca da Lei da Ficha
Limpa ¢ a violagfio ao principio da retroatividade. Mas tanto o Tribunal Superior Eleitoral
quanto o Supremo Tribunal Federal entenderam que a inelegibilidade ndo constitui pena,
podendo, portanto, ser aplicada a casos anteriores a sua edi¢do. Decis#o esta que ja aconteceu
na Lei de Inelegibilidades na década de 1990, como se segue a seguir:

MS n° 22087-2 Rel: Min Carlos Velloso EMENTA: -
CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. INELEGIBILIDADE. CONTAS DO

* O julgado foi proferido pela 1* Turma do Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n. 255861/SP, de
relatoria do Ministro Milton Luiz Pereira. DU, 22/10/2001, p. 268.

*Disponivel em: www.stf,jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo30.htm
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ADMINIS-TRADOR PUBLICO: REJEIGAQ. Lei Complementar n° 64, de
1990, art. 1° I, "g". L. - Inclusio em lista para remessa ao érgio da Justica
Eleitoral do nome do administrador piiblico que teve suas contas rejeitadas
peto T.C.U., além de lhe ser aplicada a pena de multa. Inocorréncia de dupla
punigdo, dado que a inclusdio do nome do administrador publico na lista ndo
configura punigdo. II. - Inelegibilidade ndo constitui pena. Possibilidade,
portanto, de aplicagdo da lei de inelegibili-dads, Lei Compl. n° 64/90, a fatos
ocorridos anteri-ormente a sua vigdncia. ITl. - A Justica Eleitoral compete
formular juizo de valor a respeito das irregularidades aponta-das pelo
Tribunal de Contas, vale dizer, se as irre-gularidades configuram ou nfo
inelegibilidade. IV. - Mandado de seguranga indeferido.

Diante do exposto, fica claro que a Lei Complementar n® 135/2010 ¢
perfeitamente constitucional e com grande aprovagiio pela sociedade, também nfio deixando
dividas quanto & aplicabilidade do principio da moralidade, da presunc¢fio da inocéncia, bem
como da retroatividade. Dessa forma, verifica-se que os principios devem ser utilizados de
forma a atender primeiramente o interesse coletivo com o intuito de pacificar as relagdes

socias.
4.2 Alteragoes Advindas com a Lei da Ficha Limpa

A Lei Complementar n° 135/2010 alterou substancialmente as alineas ¢, d, f, g, h,
js k, 1, m, n, 0, p, q, do inciso I, §§ 4° ¢ 5° do inciso VII, alinea b, do artigo 1°, artigo 15,
incisos X1V e XVI, do artigo 22, ¢ incluiu os artigos 26-A, 26-B e 26-C da Lei Compiementar
n° 64/1990.

Anteriormente & edi¢io da Lei da Ficha Limpa, os candidatos que eram
considerados inelegiveis, quer seja por sentenca transitada em julgado, quer seja por decisgo
de colegiado, permaneciam nessa situagfio por um prazo que poderia variar de 3 a 8 anos. Mas
agora o periodo de inelegibilidade se estendeu para 8 anos para todos o crimes cometidos a
partir de sentenca transitada em julgado, bera como de decisio proferida por érgéo colegiado.
A primeira modificagfio ocorreu na alinea c, inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n°
64/1990, onde, conforme o Superior Tribunal Eleitoral, na LC 64/90 (2014, p. 293) prevé que
sfio inelegiveis para qualquer cargo:

¢} o Governador ¢ o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federale o
Prefeito e o Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos por infringéncia
a dispositivo da Constituigiio Estadual, da Lei Orgénica do Distritc Federal
ou da Lei Orginica do Municipio, para as eleigSes que se realizarem durante
o periodo remanescente e nos 8 (vito) anos subsequentes ao término do
mandato para o qual tenham sido eleitos;

{
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Vislumbra-se que a modificagiio encontrada na alinea acima inovou somente no
que diz respeito ao prazo, pois anteriormente s mudangas, a lei previa unicamente uma
sancdo de 3 (trés) anos somada ao periodo remanescente do mandato, mas com as inovagJes
da Lei da Ficha Limpa o prazo passou para 8 (oito) anos. Lula (2012, p. 339) esclarece que:

Tal alinea trata das hip6teses de inelegibilidade para o Chefe do Executivo e
seus vices, com excegdo do Presidente da Repiblica e seu substituto, na
forma que dispuser a legislagiio local, De todo modo, a competéncia para o
julgamento, que é politico, e nfio jurisdicional serd a Assembleia Legislativa
(governador), da Cimara Legislativa (governador do DF) ou da Cémara
Municipal (prefeito). De se ver que no caso dos Governadores, como ja
existe uma hipétese de inelegibilidade na Constituigdo Federal (§ 1° do art.
28), ela deve ser repetida nas Casas Estaduais.

Outro aspecto que passou por mudangas foi a alinea d, do inciso I, do artigo 1° da
Lei Complementar n® 64/1990, atualmente o referido inciso prevé que tanto o agente politico
quanto qualquer cidaddo pode ser considerado inelegivel em razdio de decisdo transitada em
julgado ou até mesmo proferida por 6rgdo colegiado. Anteriormente a edigfio da Lei da Ficha
Limpa era necesséria que a sentenga transitasse em julgado, hoje apenas a decisio proferida
por 6rgio colegiado j4 é o suficiente para configurar a inclegibilidade, o prazo também passou
para 8 (oito) anos, nesse sentido, preconiza a LC 64/90 (2014, p. 293), como se verifica

abaixo:

d) os que tenham contra sua pessoa representagiio julgada procedente pela
Justica Eleitoral, em decis¥o transitada em julgado ou proferida por érgéio
colegiado, em processo de apuragio de abuso do poder econbmico ou
politico, para a eleig#o na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem
como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes

A alinea e, inciso I, artigo 1°, inovou no sentido de ser o agente considerado
inelegivel a partir da condenagfio até 8 (oito) anos apés o cumprimento da pena, excluindo,
dessa forma, o condenado da vida piblica, uma vez que a contagem do prazo vai ter inicio
com a condenagio pelo 6rgdo colegiado e, com a condenacdio criminal transitada em julgado,
o condenado terd seus direitos politicos suspensos. E imperioso destacar que as
inelegibilidades nfio se aplicam na modalidade de crime culposo, aos de menor potencial
ofensivo, bem como os de agdo pehal privada. Nesse sentido Barros (2010, p. 332) esclarece:



Os que forem condenados, em decisgo transitada em julgado ou proferida
por drgiio judicial colegiado, desde a condenagiio até o transcurso do prazo
de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé piblica, a Administragio Piiblica e o
patrimdnio publico;

2. contra o patrimdnio privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais ¢
os previstos na lei que regula a faléncia;

3. contra 0 meio ambiente e a saitde publica;

4, eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade;

5. de abuso de antoridade, nos casos em que houver condenagéo A perda do
cargo ou & inabilitagdo para o exercicio de fungdo piblica;

6. de lavagem ou ocultagiio de bens, direitos e valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e
hediondos;

8. de redugfio a condigdo analoga & de escravo;

9. contra a vida ¢ a dignidade sexual; e

10. praticados por organizagdo criminosa, quadrilha ou bando;

A alinea f do inciso I, da mesma lei, s6 passou por transformages em relagio ao
prazo, que anteriormente era de 4 (quatro), sendo agora inelegivel pelo periodo de 8 (oito)
anos, considerando inelegivel aquele que for pronunciado indigno do oficialato, como
também com ele incompativel.

Também sfo perceptiveis as alteragBes na alinea g, inciso I, do artigo 1°,
especificamente no que diz respeito a irregularidade que era apenas insandvel, mas agora a
irregularidade deve ser, necessariamente, insanivel e ter decorrido de ato doloso de
improbidade administrativa. No entanto, o candidato se torar4 elegivel caso a irregularidade
seja interrompida ou eliminada pelo Poder Judicidrio. Diante disso, a LC 64/90 (2012, p. 295)

preve:

£) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
piblicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente,
salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as
eleigdes que se reatizarem nos 8 {oito) anos seguintes, contados a partir da
data da decisdo, aplicando-se o disposto noinciso Il _do art. 71 da
Constituiciio Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusio de
mandatérios que houverem agido nessa condigiio;

A Lei Complementar n® 135/2010 também deu nova redagdo para a alinea h, do
inciso I, do artigo 1°, estabelecendo que ser4 inelegivel o agente piblico que cometer crime de
abuso do poder econdmico ou politico, beneficiando a si ou a terceiro, aqui nio importa qual
forma o agente ingressou no cargo. Lula (2012, p. 352) estabelece ainda mais esclarecendo
que “ndo ¢ necessario que o abuso do poder econémico ou politico tenha advindo de um
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processo de competéncia da Justiga Eleitoral” para caracterizar a inelegibilidade. Nesse
sentido a LC 64/90 (2014, p. 297) preconiza:

h) os detentores de cargo na administragio pablica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econdmico ou politico, que forem condenados em decisfio transitada em
julgado ou proferida por érgdo judicial colegiado, para a eleicio na qual
concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes;

Em relagdo 4 alinea j, inciso I, artigo 1°, a inelegibilidade se refere a qualquer
pessoa que for condenada por corrupgfo eleitoral, podendo ter sua candidatura ou seu registro
cassado por um prazo de 8 (oito) anos. Importante destacar que, para ser considerado
inelegivel, é imprescindivel que o candidato a0 pleito seja condenado em decisfio do 6rgdo
colegiado da Justia Eleitoral. Assim, Barros (2010, p. 336) informa:

Os que forem condenados, em decisiio transitada em julgado ou proferida
por Orgio colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgdio eleitoral, por
captagiio ilicita de sufrigio, por doagiio, captagfio ou gastos ilicitos de
recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes pablicos em
campanhas eleitorais que impliquem cassagdo do registro ou do diploma,
pelo prazo de8 (oito) anos a contar da eleigio.

A alinea k, inciso 1, do artigo 1°, causou grandes repercussdes no cenario politico
brasileiro, tendo em vista que a rentincia para nfio responder por prética de corrupgio era
atitude habitualmente exercida por politicos. Assim, a Lei Complementar n° 135/2010, na
alinea k, inovou no sentido de que, quem renunciar para burlar a Justica Eleitoral, serd
considerado inelegivel pelo prazo de 8 (oito ano) apés findado a legislatura. Dessa forma, a
LC 64/90 (2014, p. 298) pontua:

k) o Presidente da Repfiblica, o0 Governador de Estado e do Distrito Federal,
o Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das Assembleias
Legislativas, da Céamara Legislativa, das Cimaras Municipais, que
renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representagéio ou
peticdo capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia a
dispositivo da Constituigio Federal, da Constitvigio Estaduval, da Lei
Orgénica do Distrito Federal ou da Lei Orgnica do Municipio, para as
elei¢Ses que se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para
o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da

legislatura;
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Outra forma de inelegibilidade traz a possibilidade de tornar-se inelegivel aquele
que for condenado por improbidade administrativa, quando transitada em julgado.
Anteriormente 2 edicdio da Lei da Ficha Limpa, a condenago por improbidade administrativa
gerava somente a suspensdo dos direitos politicos, mas, com a nova redagfo, passou a gerar
inelegibilidade por um periodo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da sangéo. Conforme

pode ser visualizado na alinea |, inciso I, do artigo 1° da LC 64/90 (2014, p. 299):

1) os que forem condenados 4 suspensdio dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por érgio judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesfio ao patrimonio
piblico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o trénsito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da

pena;

J4 as alineas m, n, o, p, q, inciso I, artigo 1°, respectivamente, foram alterados
como forma de coibir as pessoas que forem excluidas do exercicio da profissio, mediante
decisfio do 6rgiio profissional competente; os que simularem ou desfazerem vinculo conjugal,
inclusive a unifio estivel, para evitar a inelegibilidade; o agente ptblico que for demitido de
suas fungdes em razlo de processo administrativo € judicial; as pessoas ou dirigentes de
pessoas juridicas que fizerem doagdes eleitorais ilegais; como também os membros do
Ministério Piiblico, bem como os magistrados que forem aposentados de forma compulséria
em rtazdo de processo administrativo disciplinar. Barros, (2010, p. 336 ¢ 337) especifica

respectivamente:

m) Os que forem excluidos do exercicio da profissdo, por decisdo
sancionatoria do érgdo profissional competente, em decorréncia de infragdo
ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato houver sido
anutado ou suspenso pelo Poder Judicidrio;

n) Os que forem condenados, em decisZo transitada em julgado ou proferida
por 6rgio judicial colegiado, em razio de terem desfeito ou simulado
desfazer vinculo conjugal ou de unido estavel para evitar caracterizagio de
inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos ap6s a decisdo que reconhecer a
fraude;

0) Os que forem demitidos do servigo piblico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisdo,
salvo se o ato houver sido suspenso on anntado pelo Poder Judicidrio;

p) A pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsdveis por
doagBes eleitorais tidas por ilegais por decisfio transitada em julgado ou
proferida por érgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito)
anos apés a decisfio, observando-se o procedimento previsto no art. 22;

q) Os magistrados e os membros do Ministério Pablico que forem
aposentados compulsoriamente por decisio sancionatdria, que tenham
perdido o cargo por sentenga ou que tenham pedido exoneragio ou
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aposentadoria voluntiria na pendéncia de processo administrativo
disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos.

Nota-se, portanto, que os casos de inelegibilidades inseridos por meio da Lei
Complementar n° 135 de 2010, inovaram o sistema eleitoral, retirando do pleito aquele que
incida em alguma das inelegibilidades abordadas, alternado também o perfodo de

inelegibilidades para 8 (oito) anos.
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5 ANALISE DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS INTERPOSTOS
POR JOAQUIM RORIZ, JADER BARBALHO E LEONIDIOBOUCAS

5.1 Recurso Extraordinério de Joaquim Domingo Roriz®

Joaguim Domingo Roriz foi nomeado pelo entdio Presidente da Repiblica José
Samey para o pleito de 1988 a 1990, sendo eleito governador do Distrito Federal para os
pleitos de 1991 a 1994, 1999 a 2002, 2003 a 2006, contudo,no ano de 2006 candidatou-se ao
cargo de Senador da Republica eleito com mais de 50% dos votos vélidos do Distrito Federal,
contudo, noticias comegaram a surgir de que Roriz praticava atos de corrupgiio jd no primeiro

ano de mandato.
Com o objetivo de escapar de qualquer punicio em rejagfio aos atos de corrupgéo
¢ improbidade administrativa praticados, Joaguim Roriz renunciou em 4 de julho de 2007. Na

mesma data, o PSOL entrou com uma representacfo contra Joaquim Domingo Roriz, onde a
mesma foi encaminhada pela Mesa do Senado ao Conselho de Etica no mesmo dia que Roriz

renunciou. A reniincia foi publicada no sitio do consultor juridico em 4 de julho de 2007, com
a seguinte redagéo:

“LIVRE DA CASSACAO

Joaquim Roriz renuncia ao mandato de senador

O senador Joaguim Roriz (PMDB-DF) renunciou na noite desta quarta-feira
(4/7) ao seu mandato. A carta de renincia foi lida em plendrio pelo senador
Mio Santa (PMDB-PI). Deve assumir o seu lugar o advogado Gim Argello,
vice-presidente nacional do PTB.

Roriz evita, assim, a cassagiio dos direitos politicos no Conselho de Ftica do
Senado, onde seria aberto processo contra ele por suposta participagio em
desvio de dinheiro pablico no Distrito Federal, onde foi governador por
quatro vezes. O senador disse que renunciava para salvar sua honra e em
respeito ao povo do Distrito Federal.

Joaquim Roriz é acusado de negociar a partilha de R$ 2,2 milhdes com o ex~
presidente do BRB, Tarcisio Franklin de Moura, sacados em espécie com o
cheque do empresario Nené Constantino, dono da companhia aérea Gol. O
parlamentar foi flagrado em escutas telefonicas, em margo, conversando com
Tércisio Franklin, preso na Operagéio Aquarela, sobre a entrega e partilha do
butim.

O processo de cassagdio de Roriz ficou ainda mais iminente depois que a
revista Veja desta semana publicou reportagem afirmando que o dinheiro foi
usado para subornar juizes. O Ministério Piblico do Distrito Federal vai
remeter nos proximos dias  Procuradoria-Geral da Repiblica o resultado de
mais sete escutas feitas pela Policia Civil durante a Operagio Aquarela.

¢ Voto dos ministros do STF no Acérdio do RE 630147. Disponivel em: WWW.stf jus.br
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Pelo Regimento Interno do Senado, a reniincia, se consolidada antes de
Roriz receber do Conselho de Etica notificagio sobre abertura de processo,
permite que o senador preserve os direitos politicos e se candidate a wn
cargo eletivo nas proximas eleigdes. Depois de o senador receber a
notificagdo, a remincia nZo impediria a perda dos direitos politicos.

Com a reniincia, ele evita o processo que poderia cassar seu mandato e
tornd-lo inelegivel até 2022, quando terd 86 anos (Roriz completa 7} anos
em agosto).”

Dessa forma, acreditava ele estar isento de sofrer qualquer sangfio em relagfio a
rentincia, uma vez que a representagdo foi somente publicada no dia 7 de julho de 2007.
Perante essa situagfo, Joaquim Roriz foi langado candidato ao governo do Distrito Federal nas
eleigdes de 2010, pela coligagio Esperanca Renovada. Entretanto, em Acdérdio n°® 3627
proferido pelo TER-DF, foi negado o registro da candidatura de Roriz. Nesse sentido,o

desembargador Mario Machado dispds em seu voto:

Incontroverso nos autos que a rendncia, efetivada e aperfeigoada, ocorren
depois do “oferecimento da representagio ou peti¢io capaz de autorizar a
abertura de processo por infringéncia a dispositivo da Constituiglio Federal”.
Opera plenamente, em consequéncia, a causa de inelegibilidade posta na
alinea “k” do inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n® 64/1990,
introduzida pela Lei Complementar n° 135/2010.

Insatisfeitos com a decisio que negou provimento ao pedido de registro de
candidatura, Joaquim Roriz e a coligagdo Esperanga Renovada interpuseram junto ao Tribunal
Superior Eleitoral Recurso Ordinério contra decisfio do TRE-DF. No entanto, o TSE manteve
a mesma decisfo proferida peloTRE-DF, no sentido de consideré-lo inelegivel. A ementa do

acérdéo do Recurso Ordindrio traz a seguinte redagfio:

Inelegibilidade. Rentincia.

Qualquer candidato possui legitimidade ¢ interesse de agir para impugnar
pedido de registro de candidatura, seja a elei¢Ses majoritérias, seja a eleigbes
proporcionais, independentemente do cargo por ele disputado.

Aplicam-se as elei¢Ses de 2010 as inelegibilidades introduzidas pela Lei
Complementar n® 135/2010, porque nfio alteram o processo eleitoral, de
acordo com o entendimento deste Tribunal na Consulta n® 1120-
26.2010.6.00.0000 (rel. Min. Hamilton Carvalhido).

As inelegibilidades da Lei Complementar n® 135/2010 incidem de imediato
sobre todas as hipéteses nela contempladas, ainda que o respectivo fato seja
anterior A sua entrada em vigor, pois as hipdteses causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizagZo do pedido de registro da
candidatura, nfio havendo, portanto, que se falar em retroatividade da lei.
Tendo renunciado ao mandato de Senador apés o oferecimento de
representagio capaz de autorizar a abertura de processo por infragdo a
dispositivo da Constituigio Federal, é inelegivel o candidato para as eleigGes
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que se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para o qual
foi eleito e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da legislatura, nos
termos da alinea k do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 135/2010.
Recursos ordinérios n#o providos.

Diante da mesma restrigio, Joaquim Roriz e sua coligacdo interpuseram o
Recurso Extraordindrio n® 630147 junto ao Supremo Tribunal Federal, visando obter reforma
da justica eleitoral, quanto & decisfio proferida, alegando, também, que a Lei Complementar n°
135/2010 ofendia o principio da anterioridade prevista no artigo 16 da Constitui¢fio Federal,
os principios da presungfio da inocéncia e irretroatividade, e que a renfincia feita por ele era
perfeitamente cabivel, ou seja, era um ato juridico perfeito.

Depois de serem preenchidos os requisitos de admissibilidade, o RE n° 630147 foi
encaminhado ao Procurador Geral da Repiblica, Roberto Monteiro Gurgel Santos, onde ele
rejeitou todos os fundamentos de Joaquim Roriz. O primeiro pedido refutado foi o de que a
Lei Complementar n°135/2010 ofenderia o artigo 16 da Constituigio Federal de 1988,
Pontuou que essa mesma questdio ja foi objeto de andlise do Tribunal Superior Eleitoral,
especificamente no Recurso Ordindrio n° 4336-27/2010, em que o Ministro Ricardo

Lewandowski registrou que:

ndo b4 incidéncia do art. 16 da Constitui¢gio no caso de criagdo, por lei
complementar, de nova causa de inelegibilidade. E que, nessa hipétese, nfio
hé o rompimento da igualdade das condigGes de disputa entre os
contendores, ocorrendo, simplesmente, 0 surgimento de novo regramento
legal, de caréter linear, diga-se, que visa a atender ao disposto no art. 14, § 9,
da Constituig#o.

Nesse sentido, de forma concisa, 0 PGR defendeu veemente que ndo ha ofensa ao
artigo 16 da Constituigiio Federal, uma vez que as novas inelegibilidades se distinguem das

normas que regulam o processo eleitoral, sendo oportuno destacar os ensinamentos de Silva

(2008, p. 234):

O processo eleitoral compde-se dos atos que, postos em agdo
(procedimento), visam a decidir, mediante eleigiio, quem serd eleito; visam,
enfim, a selecionar e designar autoridades governamentais. Os atos desse
processo sdo a apresentagfio de candidaturas, seu registro, o sistema de votos
(cédulas ou urnas eletronicas), organizagio das se¢des eleitorais,
organizagdo e realizagfio do escrutinio e o contencioso eleitoral. Em sintese,
a lei que dispuser sobre essa matéria estara alterando o processo eleitoral.
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Outro ponto refutado por Roberto Gurgel foi em raziio da ofensa ao principio da
irretroatividade, presente no artigo 5° inciso XXXIV da CF/88, assunto que também ja foi
pacificado tanto no TSE quanto no STF, onde ambas as Cortes consolidaram entendimento de
que as inelegibilidades nfio constituem pena, logo, portanto, nfio se caracterizam como
violadoras do principio da irretroatividade. Pois as inelegibilidades buscam a protegdo da
coletividade em detrimento do interesse individual, ¢ ndo a exclusdo do candidato.

Roriz também alegou que a Lei Complementar n® 135/2010 ofendia o principio da
presuncdo da inocéncia, mas em sentido contririo 0 PGR esclareceu que o referido principio
refere-se & esfera penal, e nfio & eleitoral. Zilio (2010, p. 598):

[...] o legislador estabeleceu um critério de colmatacio da ‘vida pregressa’
dissociado do viés exclusivamente penal. Dito de outro modo, o legislador
ndo adotou o principio da presun¢dio constitucional da inocéncia como
diretriz a ser observada para o preenchimento das condigdes de acesso ao
mandato eletivo, até mesmo porque o proprio constituinte estabeleceu a
necessidade de protegio da probidade administrativa e da moralidade para o
exercicio do mandato. No ponto, convém reforgar que é dado ao legislador,
no exercicio de sua atribuigdio constitucional, elencar o que entende como
suficiente para a protegio dos bens juridicos tutelados na esfera eleitoral,
sendo perfeitamente licita a opgfio por um conceito mais elastico do que o
adotado para proteciio do Direito Penal, malgrado o seu caréter fragmentério
e subsididrio. Nfio é demais consignar que o principio da presungio da
inocéncia nio pode — e ndo deve — receber uma interpretagio
necessatiamente univoca, na medida em que o Direito Penal € o Direito
Eleitoral, inequivocamente, protegem bens juridicos diversos.

Em suma, pois, para o fim almejado pelo legislador, ac editar a LC n°
135/10, a prote¢fio da normalidade e legitimidade do pleito consolida-se ao
impedir que o condenado, sgja definitivamente ou por orgio colegiado,
possa ser afastado da pretensdo de concorrer a mandato eletivo, justamente
porque a légica de protegiio dos bens juridicos na esfera eleitoral tem um
objetivo especifico e peculiar: propiciar que o eleitor faga a escolha de
mandatirios investidos de uma dignidade minima a aftura do cargo
representativo que desejam obter.

Entretanto, em sentido um pouco contrario, Gurgel defende que deve haver
harmonizagfo entre os principios, especificamente um juizo de ponderagio entre valores
constitucionais, tendo sempre em vista que o principio da moralidade ndo pode ser
corrompido pela pretensdo individual.

Destaca também que o ato de rentncia de Joaquim Roriz por si s6 constitui ato
juridico perfeito, contudo, alcangara as inelegibilidades previstas na Lei da Ficha Limpa, uma
vez que a renuncia vai sofrer com todos os efeitos futuros. Assim, torma-se perceptivel que a
rentincia de Joagquim Roriz para lesar o artigo 53, inciso IT ¢ § 1° da Constitui¢io Federal nfio

teve éxito.



Apds as consideragfes feitas pelo Precurador Geral da Repiblica, o RE 630147
foi encaminhado ao STF onde o Ministro Ayres Brito, entfo relator, decidiu pela
constitucionalidade da alinea “k”, inciso I do artigo 1°, da Lei de Inelegibilidades, bem como
pelo nilo provimento do RE. O nobre ministro destacou:

Esta a raziio pela qual a ementa da origindria LC 64/90, de par com a prépria
ementa e mais o art. 1° da LC 135/10, falam gue a sua edigdio ndo deve ter
outra finalidade que n&o a de atender aquela convocagdo constitucional que
se foz pelo § 9° do art. 14, hd pouco transcrito. Pelo que se trata de lei
previamente requestada para dispor sobre o instituto da inelegibilidade. Mas
a inelegibilidade enquanto mecanismo de protegio (o verbo “protege” consta
da redagdo constitucional) de excelsos valores que a propria Constituigio
verbalizou: “a probidade administrativa™, “a moralidade para o exercicio do
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mandato, considerada a vida pregressa do candidato”, “e a normalidade e
legitimidade das elei¢Bes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso
de exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administracio direta ou
indireta”.

Ayres Brito também decidiu no sentido de que o artigo 16 da CF/88 ¢
constitucional, nfo ofendendo o principio supracitado. Quanto ao principio da presungfio da
inocéncia Brito destacou que se trata de um principio aplicado ao Direito Penal, umna vez que
no Direito eleitoral inelegibilidade ndo incide pena. J4 em relagio ao ato juridico perfeito
alegado por Roriz, Ayres Brito entenden que a renincia ¢ aceita, mas nio faz com que o
candidato se tome elegivel.

O ministro Dias Toffoli deu provimento ao RE 630147, portanto, foi contrério a
aplicagio da Lei da Ficha Limpa para as elei¢des de 2010, mas destacou que o dispositivo
contido na alinea “k” do inciso I, artigo 1 da LC 64/90 ¢ constitucional, assim, o candidato
que renuncie seu mandato para evitar a cassagio torna-se inelegivel.

Destacou também que a LC n® 135/10 ndio pode ser aplicada imediatamente
porque modifica o processo eleitoral consoante artigo 16 da CF/88, assim, a referida lei s6
poderia ser aplicada nas eleigdes de 2012. Mas em relagéio ao ato juridico perfeito, o ministro
apontou que o ato juridico perfeito nfo foi violado, pois: “Ao optar pela renfincia, ato
necessariamente incondiciondvel e estritamente unilateral, ele dispos legitimamente de seu
mandato, fazendo que com sua condi¢io de renunciante produzisse todos os efeitos
compativeis com seu ato”.

O préximo voto foi o da ministra Cérmen Licia que acompanhou o voto do
relator, defendendo a aplicagfio da LC n° 135/10 j4 para as eleigdes de 2010. Destacou ainda
que “o art. 16 da Constituigfio para impedir a aplicabilidade imediata de lei eleitoral editada
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no mesmo ano em que se realiza o pleito, se esta contiver dispositivos que alterem o processo

eleitoral”, no mesmo ressaltou que:
> q

A incidéncia do principio da anterioridade (art. 16) para obstar a
aplicabilidade imediata de legislagfio eleitoral, ndo é automitica, nem se
circunscreve a questdio de datas do calendério civil. Isso porque se deve
atentar para as finalidades éticas que norteiam a interpretagio daquela
norma, como consagrado pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal. Em
outras palavras, uma lei que traga aperfeigoamentos ao processo eleitoral,
como foi o caso da Lei Complementar n. 64, de 1990, e da Lei n. 11.300, de
2006, mesmo tendo sido promulgada e ano eleitoral, n80 se sujeita 4 vacatio
legis do art. 16 da Constituicio. E, em se tratando de legislagio
complementar reclamada pela prépria Constitnigio (art. 14, § 9), as
finalidades éticas do art. 16 deverfio ainda ser sopesadas com o sentido
teleologico concretizado pelo legislador complementar ao editar a lei de
inelegibilidades.

O ministro Joaguim Barbosa acompanhou integralmente o voto do ministro Ayres
Brito, defendeu que a Lei da Ficha Limpa deveria ser aplicada ja nas elei¢Ges de 2010, pois
ndo interfere no processo eleitoral em razio de que o processo vai se iniciar no momento do
registro da candidatura. Dessa forma, Barbosa deixou a votagdio em 3 a 1 para emprego
imediato da LC n°® 135/10.

O ministro Ricardo Lewandowski manteve sua decisdo proferida no julgamento
do Recurso Ordindrio enquanto ministro-presidente do Tribunal Superior Eleitoral, quais
sejam: o do ndio provimento do RE 630147 interposto por Joaquim Roriz e a coligagfo
Esperanca Renovada, bem como a aplicagiio imediata para as elei¢des de 2010,

Mas em sentido contrdrio, 0 ministro Gilmar Mendes proferiu seu voto pelo
provimento do RE 630147, bem como pela nfio aplicagfo na eleigdo de 2010. Esclareceu que
a aplicagfio imediata da lei da ficha limpa fere o principio da anterioridade previsto no art. 16
da ConstituigBio Federal, € como consequéncia de violagfio a principio constituciona!, Mendes

esclarece:

Quando se faz restrigdo a Lei da Ficha Limpa, ndo se estd, obviamente,
advogando em favor de improbidade. Néo se estd defendendo o “ficha suja’.
Quem esta defendendo a aplicagdio de dispositivos constitucionais, nflo esti a
favor dos improbos, mas sim defendendo a propria Constituigéio e o Estado
de Direito. E preciso que essas coisas fiquem claras para que nés ndo
sejamos vitimas de ret6rica ou populismo. O fato de ser uma lei de iniciativa
ndo isenta a Ficha Limpa de submissio is regras constitucionais. Nio
estamos aqui para mimetizar decisdes do Congresso. Muitas vezes temos que
contrariar aquilo que a opinifio piiblica entende como salvagiio.



E............Q..................‘.................

50

No mesmo raciocinio, Mendes também destacou que as inelegibilidades nfio se
constifuem como pena, entretanto ¢ tida como uma sangio que atinge diretamente o
candidato. Também ressaltou que o processo eleitoral se inicia 1 (um) ano antes das eleigGes,
¢ que dessa forma a LC n® 135/10 nfio € anterior ao processo eleitoral:

Todos sabem que a escolha de candidatos para eleigdes ndo é feita da noite
para o dia. A Lei Complementar 135/2010 interferiu numa fase especifica do
processo eleitoral, qualificada na jurisprudéncia como fase pré-eleitoral, que
vai até o registro das candidaturas na Justica Eleitoral. E frise-se: esta fase
n#io pode ser delimitada entre os dias 10 ¢ 30 de junho, no qual ocorrem as
convengdes partidérias, pois o processo politico de escolha de candidaturas é
muito mais complexo ¢ tem infcio com a propria filiagdo partidiria do
candidato, que tem inicto em outubro do ano anterior.

O préximo voto foi proferido pela ministra Ellen Gracie, acompanhando
inteiramente o voto do relator, compreendeu pelo ndio provimento do RE 630147, bem como
n#io estar configurada ofensa ao principio da anterioridade que. Diante do voto da ministra o
placar estava de 5 votos a 2 para aplicagiio imediata da LC n® 135/10.

Entretanto, o ministro Marco Aurélio votou pelo provimento do RE, No mesmo
sentido também fot o voto do ministro Celso de Mello, rezou pelo provimento do recurso,
como também pontuou que a LC n° 135/10 ofende o principio da anterioridade prevista no art.
16 da CF/88, assim, reatou em seu voto:

A meu juizo, a interpretagiio dada pelo egrégio Tribunal Superior Eleitoral
no caso em exame A regra de inelegibilidade, fundada na alinea k, do inciso
I, do artigo 1° da Lei Complementar 64/90, introduzida pela Lei
Complementar n° 135/10, fazendo-a aplicivel, desde logo, as elei¢bes de
2010, implicou vulnerac#o i cliusula constitucional em questdo.

O ultimo voto foi proferido pelo entio presidente do STF, Cezar Peluso, que
proferiu seu voto de forma favordvel ao provimento do RE 630147, alegando que a lei da
ficha limpa alterou o processo eleitoral, e, dessa forma, fica descartada a hipdtese de ser
aplicada ainda para as eleigGes de 2010, também entendeu que a inelegibilidade trata-se de
uma sangéio, e por isso niio pode alcangar situagfes pretéritas a sua edi¢o.

O embate entre os ministros do STF ficou empatado, contudo, a decisio foi
suspensa pelo fato de estar aberta uma vaga em decorréncia da aposentadoria do ministro Eros
Grau. Nesse periodo, Joaquim Roriz e a coligagiio Esperan¢a Renovada desistiram do Recurso
Extraordindrio, no entanto o STF reconheceu a matéria de fato, determinando que aquele que
renuncia mandato para nfo ser cassado € inelegivel conforme a Lei Complementar n® 135/10.
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5.2 Recurso Extraordinirio de Jader Barbalho’

Jader Barbalho, candidato pelo parttido do PMDB-PA, foi eleito ao cargo de
Senador Federal no ano de 2010, no entanto, o Tribunal Superior Eleitoral indeferiu o registro
de sua candidatura, ndo contabilizando os votos obtidos como validos. Assim, interpbs o
Recurso Extraordindrio n® 631102 no STF.

Barbatho renunciou ao mandato eletivo no ano de 2001, como forma de burlar a
justiga eleitoral para ndo ser cassado por quebra de decoro parlamentar. Razdo pela qual o
Tribunal Superior Eleitoral nfo considerou vélidos os votos adquiridos, com fundamento na
alinea k, do inciso I, do art. 1 da LC n° 64/2010, modificada pela lei da ficha limpa. Diante
dessa situag#o, o relator ministro Joaquim Barbosa votou pelo nfio provimento do RE 631102,
relatando que:

[...] na ponderagiio entre os valores concernentes aos interesses politicos
individuais e valores de direitos politicos em sua dimensdo coletiva, os
primeiros devem ceder pontualmente em face de um principio de maior
envergadura constitucional que ¢ a propria democracia, que nio passa de um
mero conceito vazio, se niio estiver revestida de legitimagc#o.

[...] a reniincia é ato de quem ndo se preocupa com suwa biografia, mas de
quem leva em consideragiio apenas a chance, agora obstada, de conseguir,
mais uma vez, ser reeleito e de fazer uso de imimeras prerrogativas e
beneficios que a condigdo de parlamentar propicia.

Assim, como ato reprovavel que &, a remincia ticita para fugir ao
esclarecimento piblico do comportamento parlamentar merece, sim, ser
incluida os atos que macufam a vida pregressa do candidato.

Da mesma forma que decidiram no RE de interposto por Joaquim Roriz, também
votaram pelo nio provimento do RE 631102 interposto por Jader Barbalho os ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen Liicia, Ayres Brito ¢ Ellen Gracie. No
entanto, 05 mesmo ministros que se posicionaram a favor do provimento do RE 630147,
também foram favoraveis ao RE 631102, sendo ele: Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Marco
Aurélio, Cezar Peluso e Celso de Mello, sendo que o 1iltimo ministro citado relatou:

[...] que a garantia da anterioridade eleitoral ganha relevo e assume aspecto
de fundamentalidade, subsumindo-se a0 dmbito de protegio das clausulas
pétreas, cujo dominio — a partir de exigéncias inafastdveis fundadas no

*Voto dos ministros do STF no Acérdio do RE 631102. Disponivel em: WWW.stf jus.br
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principio da seguranga juridica e apoiadas no postulado que consagra a
protecdo da confianga do cidadfio no Estado — impede que qualquer ato
estatal, ainda que se trate de emenda 3 Constituiglio (ou, até mesmo, de
interpretagdo fudicial), descaracterize o sentido ¢ comprometa a propria
raziio de ser do postulado inscrito no art. 16 da Constiteigfio da Repiiblica.

Diante do mesmo empate ocorrido no RE de Joaquim Roriz, o Supremo Tribunal
Federal decidiu que a decisfio caberia ao Tribunal Superior Eleitoral, onde este manteve a
improcedéncia do RE de Jader Barbatho com fundamento na alinea k, do inciso I, do art. 1° da
Lei de Inelegibilidades.

5.3 Recurso Extraordindrio de Leonidio Bougas®

Leonidio Bougas, candidato a deputado estadual pelo estado de Minas Gerais,
teve o registro de sua candidatura indeferido com base no artigo 1°, inciso I, alinea 1, da LC
n°64/90, por improbidade administrativa. Assim, interpds o Recurso Extraordindrio 633703
junto ao Supremo Tribunal Federal.

Vale destacar, que o relator do RE em questlio foi o ministro Gilmar Mendes ¢
que a vaga, que até entfio estava vaga no STF, havia sido preenchida pelo ministro Luiz Fux.
Assim, o novo ministro da Corte acompanhou os demais no sentido de dar provimento ao RE,
ou seja, que a Lei Complementar n® 135/10 s6 poderia entrar alcangar as elei¢ies de 2012,
excluindo assim a eleigiio de 2010. Nesse sentido Luiz Fux proclamou:

A restrigo do Ambito de legitimados a concorrer no pleito, veiculada por
normas de inelegibilidade, como fez a LC n° 135/10, configura inequivoca
alteragfio no processo eleitoral, entendido como série concatenada de atos
dirigidos & defiri¢io dos mandatérios politicos através do jogo democrético.
Entendimento diverso conduziria ao paradoxo de consentir fosse dado aos
titulares do poder a edig¢o, em conflito com o principio do pluralismo
politico (CF, art. 1° V), de regras de excegfio restritivas do ponto de vista
subjetivo, interferindo na igualdade de chances do acesso aos cargos
plblicos.

A regra do art. 16 da CF, ao concretizar o principio da seguranga juridica
no dominio efeitoral, definiu um marco claro e preciso para a eficdcia de
novas leis que pretendam alterar o processo eleitoral, qual sgja: a lei nfio
pode atingir as eleicbes que ocoram no mesmo ano em que iniciada sua
vigéncia. E um ano, evidentemente, ndo € igual a quatro meses, espago de
tempo que medeia entre 0 més de junho (entrada em vigor da LC n° 135/10)
e o0 més de outubro (més de realizacio das eleigdes).

# Voto dos ministros do STF no Acérddo do RE 633703, Disponivel em: WWW.stf jus.br
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Dessa forma, verifica-se que a Lei da Ficha Limpa s6 iria atingir as elei¢Ges de
2012, inexistindo em se falar das novas inelegibilidades inseridas pela nova lei, ou seja, as
inelegibilidades ndo teriam aplicac30 imediata, pois por 6 votos a 5 o Supremo Tribunal
Federal decidiu que as novas propostas da Lei da Ficha Limpa n8o seria aplicadas as eleigfes
de 2010.



CONCLUSAQO

Pretendeu-se com esse trabalho, realizar levantamentos teéricos acerca da criagdio
da Lei Complementar n° 135/10, popularmente designada de Lei da Ficha Limpa, bem como
o instrumento pelo qual foi criada. A iniciativa popular sempre se apresentou de forma muito
singela no cendrio democratico brasileiro, entretanto, ganhou reconhecimento nacional corn a
criag#o da Lei da Ficha Limpa.

Notou-se que a iniciativa popular ¢ resuitado do modelo de democracia semidireta
ou participativa, que confere ao povo o direito de participar da vida politica do Estado, quer
seja por meio do voto, quer seja por meio de plebiscito, referendo e iniciativa popular. E foi
por meio da iniciativa popular que da Lei Complementar n°® 135 de junho de 2010 foi criada,
especificamente para responder aos anseios da sociedade, exausta dos atos de corrupgdo
comumente noticiados e presenciados no cendrio politico brasileiro.

Para que a Lei da Ficha Limpa fosse criada, diversos movimentos surgiram, como
por exemplo, o Movimento de Combate a4 Corrupgfio Eleitoral, que teve reconhecimento a
grande parte da sociedade brasileira. Esse movimento conseguiu recolher mais de 1 milhdo de
assinaturas, respeitando os requisitos previstos na Constituicdo Federal do Brasil de 1988.
Assim, foi recebida pelo Congresso Nacional, tendo as alteragdes necessarias, e, na sequéncia
foi promulgada pelo Presidente da Repiiblica.

Percebe-se também, que a LC n°® 135/10 alterou diversos aspectos da L.C n°® 64/90,
em especial o prazo de inelegibilidade, que passou para 8 anos com as inovagdes, intimeros
politicos sentiram-se prejudicados de serem tidos como inelegiveis. Assim, interpuseram
junto ac Tribunal Superior Eleitoral recursos com objetivo de reformar as decisfes
denegatorias, como nfio houve reforma, passaram a interpor recurso extraordindrio junto ao
Supremo Tribunal Federal.

Os casos que ficaram mais conthecidos foram o de Joaquim Roriz, Jader Barbatho
¢ Leonidio Bougas. Diante de diversos debates, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a Lei
da Ficha Limpa & perfeitamente constitucional, no entanto, sé valeria para as elei¢cdes do ano
de 2012.

Dessa forma, pode-se dizer que a Lei da Ficha Limpa tem alcancado seus
objetivos, quais sejam: proteger a moralidade, o patrimbnio publico, a integridade politica

nesse cenario politico marcado por desvios de verbas, corrupgdo, imoralidade.
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