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RESUMO: 0O principio da individualizacdo da pena é assegurado na Constituicio Federal,
e garante ao condenado a particularizacdo da pena. Trata-se do direito que cada acusado
condenado tem de obter uma pena proporcional ao crime cometido. Para que haja a
concreta individualizagdo da pena, e seja alcancada a verdadeira finalidade da pena
privativa de liberdade, é necessario que seja feita a classificacdo dos condenados, bem
como o exame criminologico. Porém, a eficicia da individualizacdo da pena € questionada,
pois existem varios empecilhos para que seja alcancada a concretizacdo deste principio, vez
que, por mais que haja normatizacdo que regulariza a individualizacdo da pena, é
impossivel que esta ocorra, em razdo da falta de estrutura do sistema prisional brasileiro.

Palavras-chave: Individualizagdo da Pena. Privativa de liberdade. Execugdo Penal.
Estabelecimentos prisionais. Ineficacia.



ABSTRACT: The principle of individualization of punishment is provided in the Federal
Constitution, and warrants to sentenced to individualize their worth. It is the right of every
accused is sentenced to get a penalty proportional to the crime committed. So there is the
concrete individualization of punishment, and is achieved the true purpose of the deprivation
of liberty, it is necessary that the classification of the condemned is made, and the
criminological examination. However, the effectiveness of individualization of punishment is
guestioned because there are several obstacles to the implementation of this principle, since,
while there regulation which regulates the individualization of punishment is reached, it is
impossible for this to occur, due to the lack of structure of the Brazilian prison system.

Keywords: Individualization of Penalty. Custodial. Criminal Enforcement. Prisons.
Ineffectiveness.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo compreender a individualizacdo da
pena e sua ineficacia em razdo dos estabelecimentos prisionais, com foco na cidade
de Rubiataba-Goiés.

Tem-se que o direito de punir do Estado surgiu assim que o0 homem passou
a viver em grupo, visando a preservacao dos interesses dos individuos (TELES,
2004), e passou por varias etapas até alcancar a ideia de punicao justa aquele que
cometeu um delito.

Neste sentido, Beccaria (2012, 17) afirma que “o fundamento do direito de
punir € o conjunto de pequenas porc¢des de liberdade e todo exercicio do poder que
se afastar dessa base € abuso e ndo justica; € um poder de fato e ndo de Direito”.

Diante disso, surge o principio constitucional da individualizacdo da pena,
ao qual assegura ao condenado ter uma pena justa e correspondente ao mal
praticado por ele. A respeito da individualizacdo da pena (NUCCI, 2010, p. 159),

vislumbra que:

Individualizar significa particularizar uma situacdo ou tornar alguém
individual; quer dizer distinguir uma coisa de outra, a fim de poder
compreender, exatamente, 0 conteldo, o alcance e a extensdo do
objeto analisado. A pena é a sansao penal destinada ao condenado,
infrator da lei penal, cuja finalidade é multifacetada, implicando em
retribuicdo e prevencdo pela pratica do crime. A juncdo desses
termos, constituindo a individualizagdo da pena, é essencial para
garantir a justa fixacdo da sancdo penal, evitando-se a intoleravel
padronizacdo e o desgaste da uniformizacdo de seres humanos,
como se fossem todos iguais uns aos outros, atitudes e vivéncias.

Tem-se que a individualizacdo s6 € entendivel se concretizada nas trés
fases: legislativa, judiciaria e executiva. Sendo a Ultima considerada uma das mais
importantes fases da individualizacao da pena.

Assegurada pela Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei de Execucdes
Penais, surgem davidas a respeito da eficacia da individualizacdo da pena na fase

de execucao.
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A partir disso, surge o0 interesse dessa pesquisa, pois apesar da
individualizagdo da pena ser um principio constitucional ndo vem sendo
concretizado, ndo por falta de legislacdo ou prolacdo de sentenca que determina a
individualizagdo, mas sim pela precariedade em que se encontram oS
estabelecimentos prisionais, por conta do Estado brasileiro que n&o cumpre as
obrigacdes determinadas pela Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei 7.210/84 em
edificar os estabelecimentos penitenciarios dotando das condi¢des indispensaveis a
execucao das penas.

Dessa forma, o presente trabalho busca demonstrar a importancia da
aplicacdo da individualizacdo da pena na fase de execuc¢ao para a ressocializacao
do apenado e os principais motivos que tornam esse principio ineficaz.

O capitulo exordial descreve o contexto historico acerca da origem e do
desenvolvimento das penas, bem como das fases percorridas para se chegar ao
modelo de penas estabelecidas no periodo contemporaneo.

O segundo capitulo descreve os principios constitucionais do Direito Penal,
0s quais alicercam o Estado e as relagdes entre individuos perante a sociedade,
com o objetivo de estruturar as normas e amparar a aplicacao e interpretacao das
sancdes penais, para que estas sejam aplicadas com proporcionalidade a cada
caso. Insta ressaltar que o principio da individualizacdo da pena esta assegurado no
art. 5°, da CF/88, e permite a cada condenado a particularidade no cumprimento da
pena.

Ja o terceiro capitulo da énfase ao principio da individualizacdo da pena, vez
gue este é o principal foco do presente trabalho, elucidando suas fases e
descrevendo como é realizada a classificacdo dos condenados, e ap0s este breve
relato, inicia-se o estudo acerca das penas privativas de liberdade, bem como dos
regimes impostos.

O dultimo capitulo descreve os estabelecimentos penais, com enfoque no
estabelecimento penal da cidade de Rubiataba/GO, apontando quais os motivos que
levam a ineficacia da individualizacdo da pena nesta cidade. Para esse estudo fez-
se necessario a realizacdo de um estudo de caso por meio de entrevista qualitativa.
Por fim, sdo demonstradas solu¢gdes que poderdo ser adotadas pelo Estado para
alcancar o verdadeiro fim da pena privativa de liberdade.

Portanto, para a correta exploragdo do tema foram feitas pesquisas

bibliograficas e exploratérias acerca do mesmo.
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1 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO PENAL

Neste capitulo inicial serd abordado sobre a evolucdo histérica das penas
especificando conceito, fases, surgimento, desenvolvimento, bem como a evolugéo

do direito penal e suas contribui¢cdes a individualizagdo da pena.

1.1 Surgimento das penas

Verificando a existéncia de conflitos na sociedade, o homem procura
estabelecer san¢des, sendo estas impostas pelo préprio Estado como uma forma de
vinganga pelo delito cometido. Surgindo entdo, o direito de punir em virtude da
complexidade da convivéncia em grupo, com a finalidade de proteger os interesses
dos individuos e da sociedade a qual pertence.

Neste sentido, Teles (2004, p. 54) afirma que com o préprio surgimento da
vida grupal, surge também a pena, com o intuito de punir o homem pelo mal
causado a outrem.

A pena € considerada uma sancao que o Estado impde a fim de preservar
0s interesses dos individuos e garantir que seja possivel uma convivéncia pacifica
em sociedade (BITENCOURT, 2012).

Em decorréncia do direito de punir do Estado, é aplicada a pena que
segundo Silva (2001, p. 31) é:

A pena é uma sancéo aflitiva imposta pelo Estado, através da agao
penal, ao autor de uma infracéo (penal), como retribuicdo de seu ato
ilicito, consistente na diminuicdo de um bem juridico e cujo fim é
evitar novos delitos.

Dessa maneira, podemos dizer que a pena possui carater preventivo,
punitivo e ressocializador, pois a mesma funciona como um mecanismo em que €&
demonstrada a reprovacdo por determinadas condutas, com um poder intimidativo

aos individuos, para que ndo tornem a agir com as mesmas atitudes, evitando a
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pratica de infragbes penais. Por outro lado, a pena consiste em preparar aquele
individuo que cometeu um delito, para o seu retorno a liberdade (NUCCI, p. 360).
Neste sentido, Nucci (2006, p. 359) afirma que:

A pena é uma sancao do Estado, valendo-se do devido processo
legal, cuja finalidade é a repressdo ao crime perpetrado e a
prevencdo a novos delitos, objetivando reeducar o delinquente,
retira-lo do convivio social enquanto for necesséario, bem como
reafirmar os valores protegidos pelo Direito Penal e intimidar a
sociedade para que o crime seja evitado.

Como se percebe a pena € indispensavel para a convivéncia na nossa
sociedade, pois através da aplicacdo de uma sancéo penal € que podemos reeducar
0 apenado para reintegra-lo a sociedade. Perante isso Bittencourt (2012, p. 585)
explica que “a pena constitui um recurso elementar com que conta o Estado, e ao
qual recorre, quando necessario, para tornar possivel a convivéncia entre homens”.

Beccaria (2000, p. 38) ensina que a punicdo de um delito ocorre para obstar
gue os outros homens incidam em outros idénticos delitos pela esperanca de
ficarem impunes. Neste sentido, 0 mesmo autor (2000, p. 49) afirma ainda que “os
castigos tém por finalidade Unica obstar o culpado de tornar-se futuramente
prejudicial a sociedade e afastar seus concidadaos do caminho do crime”.

Dessa forma, “para o desenvolvimento agregativo de pessoas se fez
necessaria a criacdo de normas de conduta, ou seja, leis que disciplinassem a vida
em sociedade. No entanto, 0os seres humanos possuem personalidades distintas, o
que pode levar a transgressao de tais regras”.

Denota-se entdo que a punicdo pelos delitos cometidos consiste em castigo
imposto pelo Estado, ou seja, a pena é a verdadeira vinganca penal. Sendo que esta
passou por diversas fases até chegar a contemporaneidade, podendo ser
representada pela vinganca divina, vinganca privada e vinganca publica (NUCCI,
2006).

1 ANDRADE, Anita Pereira, O surgimento e o desenvolvimento das penas / Anita Pereira Andrade,
Eduardo Pi Chillida Filho. Disponivel em:
http://internmas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/2067/2207. Acesso em: 25 de
maio de 2013.



http://internmas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/2067/2207
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1.2 Periodo da Vinganca Divina

Nas épocas primitivas aquele que se colocasse contra os valores da
sociedade ou violasse as regras de sobrevivéncia recebia sanc¢des e era punido com
a perda da paz, que consistia na expulsédo da tribo ou punicdo com a vinganca de
sangue.

Essa fase resultou da grande influéncia exercida pela religido na vida dos
povos antigos, sendo que o infrator era punido para a satisfacdo da divindade
ofendida pelo crime. O castigo aplicado estava relacionado com a grandeza do Deus
ofendido (BITENCOURT, 2012).

Portanto, podemos observar que as penas, nesta €poca, possuiam forte
carater religioso, pois a paz era considerada originaria dos deuses, e tendo esta sido
violada, o castigo e a vinganca era a medida acarretada contra o agressor (TELES,
2004).

1.3 Periodo da Vinganca Privada

Com a evolucdo da sociedade os homens modificaram o modo de aplicar
sancdes aqueles que cometiam delitos.

Surge, entdo, a vinganca privada como forma de reacdo da comunidade
contra o infrator, em que o proprio ofendido ou aquele que dele se apiedasse
pudesse praticar a puni¢éo contra quem o ofendeu (NUCCI, 2006).

Teles (2004, p. 55) nos ensina que “além de fazer a justica pelas proprias
maos, as penas ndo guardavam a devida propor¢cdo com o delito que visavam
responder”, pois estas eram consideradas verdadeiras formas de agressdes.

Diante disso, as penas poderiam gerar uma contrarreacdo com sangrentas
batalhas, causando muitas vezes, a completa eliminacédo de grupos (BITENCOURT,
2012).

Por outro lado, podemos observar que para evitar a dizimacao das tribos foi
adotada a lei de talido, com o critério: olho por olho, dente por dente. Para

Bittencourt (2012, p. 71) “esse foi o maior exemplo de tratamento igualitario entre
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infrator e vitima, representando de certa forma, a primeira tentativa de humanizacgéo
da sancgao criminal”.

Isso quer dizer que a lei de talido, apesar de aplicar sancdes que se
caracterizavam pela crueldade, constituiu uma evolugédo no direito penal, pois veio
estabelecer certa proporcionalidade entre o crime cometido e a sangédo imposta a
guem cometeu o delito, reduzindo a extensdo da punicédo, a fim de evitar que a

vingancga privada tivesse maior abrangéncia.

1.4 Periodo da Vinganca Publica

Apesar do direito talional ser a primeira tentativa de humanizagcéo da sancgao
criminal, este fracassou em razdo do grande numero de infratores que havia na
sociedade, tornando-a cada vez mais deformada em razbes da crueldade e
brutalidade com que se aplicavam as sancdes, somente com a “finalidade” de
apaziguar os animos da comunidade (NUCCI, 2006).

Bitencourt (2012, p. 72) nos ensina que o Estado afastou a vinganca privada,
com o intuito de melhor organizagcédo, assumindo a responsabilidade de manter a
ordem e seguranca social, fazendo surgir a vinganca publica.

Neste sentido Beccaria afirma que:

Entre as penalidades e no modo de aplica-las proporcionalmente aos
delitos, é necessério, portanto, escolher os meios que devem
provocar no espirito puablico a impressdo mais eficaz e mais duravel
e, igualmente, menos cruel no corpo do culpado.

Assim sendo, com a finalidade de exercer um meio de aplicar san¢des que
nao fosse tdo prejudicial a toda sociedade, surgiu entdo a vinganca publica que
responsabiliza o chefe ou responsavel pela tribo ou cla pela aplicacdo da sancao
penal, mantendo as mesmas caracteristicas de crueldade ou de severidade com
carater intimidativo (BITTENCOURT, 2012)2.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1 / Cezar Roberto Bitencourt.
— 17 ed. rev., ampl. E atual. de acordo com a lei n. 12.550, de 2011. — S&o Paulo: Saraiva, 2012.
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1.5 Direito Penal Grego

No que diz respeito ao Direito Penal grego, Bitencourt (2012, p. 72) afirma

que:

Na Grécia Antiga, em seus primérdios, o crime e a pena continuaram
a se inspirar no sentimento religioso. Essa concepcao foi superada
com a contribuicdo dos filosofos, tendo Aristételes antecipado a
necessidade do livre-arbitrio, verdadeiro embrido da ideia de
culpabilidade, firmado primeiro no campo filoséfico para depois ser
transportado para o juridico. Platdo com as leis antecipou a
finalidade da pena como meio de defesa social, que deveria intimidar
pelo rigorismo, advertindo os individuos para nao delinquir. Ao lado
da vinganga publica, os gregos mantiveram por longo tempo as
vingancas divina e privada, formas de vinganga que ainda n&o
mereciam ser denominadas Direito Penal.

Neste sentido, € possivel entender que o0s gregos aplicavam sancdes

influenciadas pela religido, com a vinganca de sangue e também puniam os delitos

cometidos com a vinganca privada, em que a lei de talido se fazia presente.

1.6 Direito Penal Romano

No Direito Penal Romano, assim como no Direito Penal Greco, inicialmente,

na fase do reinado, teve forte influéncia da religido e das inUmeras formas de

vingancgas. Porém, foi no Direito Romano que “ocorreu pela primeira vez a distincéo

entre direito e religido, institutos, até entdo unissonos™.

Assim sendo, a aplicacdo da pena néo € tao influenciada pela religido como

antes, fazendo surgir o carater publico do Direito Penal. Neste sentindo Nucci (2006,

p. 58) afirma que “no periodo republicano, perdeu a pena o seu carater de expiacgao,

3 ANDRADE, Anita Pereira, O surgimento e o desenvolvimento das penas / Anita Pereira Andrade,

Eduardo Pi

Chillida Filho. Disponivel em:

http://internmas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/2067/2207. Acesso em: 26 de

maio de 2013.
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pois separou-se o Estado e o culto, prevalecendo entdo, o talido e a composig¢ao.”

Um grande marco desse periodo foi a Lei das Xll TAbuas® que limitou a vinganca

privada, adotando a lei de talido.

Dessa forma, o Estado assume suas fung¢des de jurisdicédo, fazendo com que

a vinganca privada desapareca. Sendo que o papel de exercer o ius puniendi® é
substituido pela administragéo estatal (BITENCOURT, 2012).
Bittencourt (2012, p. 75) afirma ainda que:

Os romanos néo realizaram uma sistematizacdo dos institutos do
Direito Penal. No entanto, a eles remonta a origem de iniUmeros
institutos penais que na atualidade continuam a integrar a moderna
dogmatica juridico-penal. Na verdade, os romanos conheceram o
nexo causal, dolo, culpa, caso fortuito, inimputabilidade, menoridade,
concurso de pessoas, penas e sua mediacgao.

Dessa forma, entende-se que o direito penal romano influenciou bastante no

nosso atual Direito Penal, visto que varios institutos que foram originados pelos

romanos integram o nosso ordenamento juridico.

1.7 Direito Penal Germanico

O Direito Germanico foi caracterizado pela vinganca privada e pela natureza

consuetudinaria.

Mirabete (2001, p. 37) nos ensina que:

O direito penal germanico primitivo ndo era composto de leis escritas,
mas constituido apenas pelo costume. Ditado por caracteristicas
acentuadamente de vingancga privada, estava ele sujeito a reacao
indiscriminada e & composi¢cdo. S6 muito mais tarde foi aplicado o
talido por influéncia do Direito Romano e do cristianismo. Outra
caracteristica do direito barbaro foi a auséncia de distingdo entre
dolo, culpa e caso fortuito, determinando-se a puni¢do do autor do

4 A lei das XIl Tabuas (séc. V a. C.) foi o primeiro cddigo romano escrito, que resultou da luta entre

patricios e plebeus.

5 Luiz, Antonio Filardi. Dicionario de expressoes latinas / Anténio Filardi Luiz — Sdo Paulo: Atlas, 2000.
lus puniendi - Direito de Punir. Pr.: “ius puniéndi”.
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fato sempre em relacdo ao dano por ele causado e ndo de acordo
com o aspecto subjetivo de seu ato. No processo, vigoravam as
“ordalias” ou “juizos de Deus” (prova de agua fervente, de ferro em
brasa etc.) e os duelos judiciarios, com os quais se decidiam os
litigios, pessoalmente ou através de lutadores profissionais.

Assim sendo, apesar do Direito Penal Germanico passar pela fase da
vinganga privada, que por muito tempo prevaleceu perante a humanidade, podemos
observar que o Direito Romano e o cristianismo influenciaram muito na evolugdo do

Direito Germanico.

1.8 Direito Penal Canbnico

O Direito Penal candnico, também conhecido como o Direito Penal da Igreja,
surgiu com influéncia decisiva do cristianismo na legislacdo penal. Levando em
consideracao o Direito Penal Romano, a Igreja contribuiu de maneira relevante para
a humanizacao do Direito Penal.

Segundo Teles (2004, p. 56):

Direito Canbnico é o direito estabelecido pela Igreja Catdlica, cujas
normas estdo escritas em canons, que equivalem aos artigos de lei,
e destinava-se, no principio, a regular a vida interna da Igreja,
impondo regras e disciplinas a seus membros. Com o crescimento da
igreja sua influéncia sobre os governantes, seu direito passou, aos
poucos, a ser aplicado as demais pessoas, as populagdes em geral.
Igualmente, o direito candnico vai exercer enorme influéncia sobre os
ordenamentos juridico-penais de toda a Europa.

Nessa época a religido e o poder estavam profundamente ligados, por isso a
Igreja Catdlica promoveu um grande avanco quanto as aplicacdes de penas,
tornando-as menos rigorosas por meios de peniténcias, passando a ter carater
expiatério e com o intuito de que criminoso se arrependesse pela purgacao da culpa.

Consequentemente, “surgiram os manifestos e excessos cometidos pela Santa
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Inquisicdo, que se valia, inclusive, da tortura para extrair a confissdo e punir,
exemplarmente, com medidas cruéis e publicas, os culpados” .

Neste sentido, o Cadigo Canbnico dispbe que:

Art. 1311 — A Igreja tem direito originario e préprio de punir com
sanc¢des penais os fiéis delinquentes.

Art. 1312 — § 1. As sanc¢fes penais na Igreja sao:

§ 2. A lei pode estabelecer outras penas expiatorias, que privem o fiel
de algum bem espiritual ou temporal, e sejam consentaneas com o
fim sobrenatural da Igreja.

§ 3. Aplicam-se ainda remédios penais e peniténcias, aqueles,
sobretudo para prevenir delitos, e estas de preferéncia para substituir
ou aumentar a pena’.

Essa fase, apesar de muito importante para a constru¢do do Direito Penal,
foi marcada por grandes abusos, pois aqueles que contrariassem os ideais catélicos
eram entregues ao Estado, para que este o0 punisse, sendo essa punicdo realizada

de inimeras formas, inclusive, com a morte do culpado®.

1.9 Direito Medieval

O Direito Medieval, também conhecido como Direito Comum, é o resultado
da juncao do Direito Romano, Germanico e Canbnico com os direitos locais.

Acerca deste assunto, Mirabete (2001, p. 38) nos ensina que:

No Periodo Medieval, as préaticas penais entrelacaram-se e
influenciaram-se reciprocamente no direito romano, canbnico e
barbaro. O Direito Penal, prodigo na cominag¢édo da pena de morte,
executada pelas formas mais cruéis (fogueira, afogamento,

8 NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de Direito Penal: Parte Geral: Parte Especial / Guilherme de
Souza Nucci. — 2. Ed. ver., atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

7 Cbdigo de Direito Canbnico. Disponivel em: http:/www.vatican.va/archive/cod-iuris-
canonici/portuguese/codex-iuris-canonici_po.pdf. Acesso em: 31 de maio de 2013.

8 ANDRADE, Anita Pereira, O surgimento e o desenvolvimento das penas / Anita Pereira Andrade,
Eduardo Pi Chillida Filho. Disponivel em:
http://internmas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/2067/2207. Acesso em: 31 de
maio de 2013.



http://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/portuguese/codex-iuris-canonici_po.pdf
http://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/portuguese/codex-iuris-canonici_po.pdf
http://internmas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/2067/2207
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soterramento, enforcamento etc.), visava especificamente a
intimidagdo. As sancdes penais eram desiguais, dependendo da
condicdo social e politica do réu, sendo comuns o confisco, a
mutilacdo, os acgoites, a tortura e as penas infamantes. Proscrito o
sistema de composicdo, o carater publico de Direito Penal é
exclusivo, sendo exercido em defesa do Estado e da religido. O
arbitrio judiciario, todavia, cria em torno da justica penal uma
atmosfera de incerteza, inseguranca e verdadeiro terror.

Dessa forma, compreende-se que essa fase € marcada por inameras
crueldades, fazendo com que por muito tempo um Direito Penal extremamente
rigoroso permanecesse, sem qualquer respeito aos direitos da personalidade do
homem. A aplicacdo das penas era feita de maneira desigual, dependendo da

situacéo econdmica de quem cometesse o delito.

1.10 Periodo Humanitario do Direito Penal

Essa fase se inicia no decorrer do lluminismo, periodo em que os
pensadores da época se agruparam em torno de um movimento de ideias que tém
por fundamento a razdo e a humanidade, modificando totalmente o sistema penal,
com reformas de leis e da administracéo da justica penal.

Segundo TELES (2004, p. 58):

As ideias iluministas vao-se refletir, a partir da publicacdo em Mildo,
no ano de 1764, da obra Dei delitti e delle pene, escrita por CESARE
BECCARIA, na qual combate com vigor 0 uso da tortura, a pena de
morte, a atrocidade das penas, e aponta para gue a pena seja
aplicada apenas para que o delinquente nao volte a delinquir, bem
assim como exemplo para toda humanidade.

Os pensamentos de Cesare Beccaria propdem um novo fundamento ao

Direito Penal, fazendo com que surgissem novas leis adotando aos ensinamentos
por ele defendidos. Assim sendo, a pena passou a ser aplicada, ndo s6 com o intuito
de punir pelo crime cometido, mas também para prevenir outros crimes e 0

surgimento de novos criminosos.
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A preocupacgao que os estudiosos tinham com a humanizacdo da pena, fez

surgir a necessidade de tratar o direito como ciéncia.
Mirabete (2001, p. 39) nos ensina que:

As ideias fundamentais do lluminismo expostas magistralmente por
Beccaria estdo nas obras de varios autores que escreveram na
primeira metade do século XIX e que sdo reunidos sob a
denominacdo de Escola Classica, nome que foi criado pelos
positivistas com sentido pejorativo, mas que hoje serve para reunir 0s
doutrinadores dessa época.

Nessa fase, impulsionados pelos ensinamentos de Cesare Beccaria, 0s

classicos comecaram a visualizar o crime como fruto do livre arbitrio do ser humano,

devendo haver proporcionalidade entre o crime e a pena aplicada®.

1.11.2 Escola Positivista

Nessa fase, o pensamento de combate ao crime ocorre com base em

estudos antropolégicos do delinquente e sociol6gicos do crime?®.

Considerando que esse periodo iniciou-se com os estudos de Lombroso,

Nucci (2006, p. 62) nos ensina que:

Lombroso sustentou que o ser humano poderia ser um criminoso
nato, submetido a caracteristicas préprias, originarias de suas
anomalias fisico-pisiquicas. Dessa forma, o homem nasceria
delinquente, ou seja, portador de caracteres impeditivos de sua

® NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de Direito Penal: Parte Geral: Parte Especial / Guilherme de
Souza Nucci. — 2. Ed. ver., atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.
10 TELES, Ney Moura, Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1 / Ney Moura Teles. — Sdo

Paulo: Atlas, 2004.
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adaptacdo social, trazendo como consequéncia o crime, algo
naturalmente esperado.

Assim sendo, o homem nasce com caracteristicas de criminoso, sem
possibilidade de mudancas perante a sociedade. O crime é entdo considerado um
fendmeno natural.

Por ser levada em consideracdo a personalidade e a conduta social do
delinquente para a aplicacdo da pena, ndo h& dlvidas que a Escola Positivista

exerceu forte influéncia sobre o principio da individualizagédo da pena'’.

1.12 Historia do Direito Penal no Brasil

O Direito Penal Brasileiro, primeiramente, foi regido pela legislacéo
portuguesa, e sO depois de um periodo, pela legislacdo brasileira. A histéria do
Direito Penal Brasileiro pode ser resumida em trés fases distintas: periodo colonial,
periodo imperial e periodo republicano®?.

No periodo da colonizacdo do Brasil, as ideias dos povos que aqui
habitavam estavam ligadas ao direito costumeiro.

De acordo com Nucci (2006, p. 65):

Na época do descobrimento os portugueses encontraram a terra
habitada por indios que ndo possuiam um direito penal organizado e
muito menos civilizado, aplicando-se penas aleatérias, inspiradas na
vinganca privada, além de se estabelecer, casualmente, algumas
formas de composi¢do. Muitas penalidades eram cruéis, implicando
em tortura, morte e banimento.

Neste sentido, entende-se que no periodo da colonizagcédo o Direito ndo era
sistematizado, de forma que aplicavam penas severas, espelhando-se na vinganca

privada.

1 NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de Direito Penal: Parte Geral: Parte Especial / Guilherme de
Souza Nucci. — 2. Ed. ver., atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

12 TELES, Ney Moura, Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1 / Ney Moura Teles. — Sdo
Paulo: Atlas, 2004.
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O periodo imperial brasileiro foi marcado pela elaboragéo do Codigo Criminal

do Império. Nesse aspecto, Mirabete (2001, p. 43)*2 afirma que:

Proclamada a Independéncia, previa a Constituicdo de 1824 que se
elaborasse nova legislacdo penal e, em 16-12-1830, era sancionado
0 Caodigo Criminal do Império. De indole liberal, o Codigo Criminal (o
Unico diploma basico que vigorou no Brasil por iniciativa do Poder
Legislativo e elaborado pelo Parlamento) fixava um esboco de
individualizacdo da pena, previa a existéncia de atenuantes e
agravantes e estabelecia um julgamento especial para menores de
14 anos. A pena de morte, a ser executada pela forca, s6 foi aceita
apos acalorados debates no Congresso e visava coibir a pratica de
crimes pelos escravos. Com a proclamacédo da Republica, foi editado
em 11-10-1890 o novo estatuto basico, agora com a denominacao de
Cadigo Penal. Logo, foi ele alvo de duras criticas pelas falhas que
apresentava e decorriam, evidentemente, da pressa com que fora
elaborado. Aboliu-se a pena de morte e instalou-se o regime
penitenciario de carater correcional, 0 que constituia um avanco na
legislacdo penal.

Assim sendo, entende-se que com o surgimento do Cddigo Criminal houve
diversas mudancas no que diz respeito a aplicacao da pena. Nesse periodo notam-
se resquicios da individualizacdo da pena, destacando a evolucdo da legislacao
penal, vez que a criacdo do referido Codigo Penal, mesmo com duras criticas,
estabeleceu a pena com carater ressocializador, criando também o regime

penitenciario.

1.13 Reformas contemporaneas na legislacéao penal
Desde 1940, varias leis modificaram o nosso vigente Cédigo Penal'4, porém
a lei n. 7.209, de julho de 1984 merece destaque, pois ela instituiu uma nova parte

geral ao Cédigo em comento, com nitida influéncia finalista®.

13 MIRABETE, Julio Fabbrini, Manual de Direito Penal / Julio Fabbrini Mirabete. 17 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2001.

14 CODIGO PENAL. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm.
Acesso em 17/05/2013, as 10h29min.

15 BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1 / Cezar Roberto Bitencourt.
— 17 ed. rev., ampl. E atual. de acordo com a lei n. 12.550, de 2011. — S&o Paulo: Saraiva, 2012.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm.%20Acesso%20em%2017/05/2013
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Para Mirabete (2001, p. 44)%®:

A nova lei é um resultado de um influxo liberal e de uma mentalidade
humanista em que se procurou criar novas medidas penais para os
crimes de pequena relevancia, evitando-se o0 encarceramento de
seus autores por curto lapso de tempo. Respeita a dignidade do
homem que delinquiu, tratado como ser livre e responsavel,
enfatizando-se a  culpabilidade como indispensavel a
responsabilidade penal.

Neste sentido, percebe-se que a lei em comento foi editada com o intuito de

impedir que os autores de crimes considerados ndo muito grave fossem presos, sem

antes ser levada em consideragéo a dignidade humana.
Conforme Bitencourt (2012, p.90)":

A lei n. 7.209/84, que reformulou toda a Parte Geral do Cédigo de
1940, humanizou as sanc¢des penais e adotou penas alternativas a
prisdo, além de reintroduzir no Brasil o festejado sistema dias-multa.
No entanto, embora tenhamos um dos melhores elencos de
alternativas a pena privativa de liberdade, a falta de vontade politica
de nossos governantes, que ndo dotaram de infraestrutura nosso
sistema penitenciario, tornou, praticamente, inviavel a utilizacdo da
melhor politica criminal — penas alternativas —, de ha muito
consagrada nos paises europeus.

Nota-se, que a lei em comento, procura diminuir 0 nimero de presos

adotando as penas alternativas, porém com o descaso que 0S governantes tratam o

Nnosso sistema penitenciario € quase impossivel que a pena possa ser aplicada de

maneira individualizada, ou ter um carater ressocializador.

Apbs o estudo realizado sobre a historia do Direito Penal e o surgimento das

penas, € cabivel entender sobre os principios constitucionais do Direito Penal que

norteiam as relac6es entre individuos perante a sociedade.

16 MIRABETE, Julio Fabbrini, Manual de Direito Penal / Julio Fabbrini Mirabete. 17 ed. Sdo Paulo:

Atlas, 2001.

17 BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1 / Cezar Roberto Bitencourt.
— 17 ed. rev., ampl. E atual. de acordo com a lei n. 12.550, de 2011. — S&o Paulo: Saraiva, 2012.
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Neste capitulo trataremos sobre conceito, alcance e relevancia dos

principais principios constitucionais que regem o Direito Penal.

2.1 Principios Fundamentais

Os principios significam o alicerce do Estado e da sociedade, permitindo a

harmonia do sistema, coferindo coeréncia as normas criadas pelo legislador, nem

sempre com boa técnica e permitindo aplicacdo sensata.

Para Nucci (2013, p. 33):

Principio, no sentido juridico, significa uma ordenacao que se irradia
e imanta o sistema normativo, proporcionando alicerce para
interpretacdo, integracdo, conhecimento e eficiente aplicacdo do
direito positivo. Nao olvidando existirem principios aplicaveis a todos
os ramos do Direito, como o da igualdade de todos perante a lei,
voltaremos o enfoque aqueles que interessam a éarea penal e,
essencialmente, ao campo da pena. E conveniente destacar, desde
logo, constituirem os principios do Direito Penal a face orientadora da
aplicacdo das normas abstratamente previstas em lei aos casos
concretos emergentes dos conflitos sociais, legitimadores da
interveniéncia do poder repressivo estatal, aplicando, como
decorréncia, as mais graves das sancdes, a penal, formatada atravées
da pena, em suas multiplas feigdes.

Desse modo, percebe-se que principio € a estrutura de todas as normas, é o

gue ajuda a interpretar e aplicar as san¢fes de maneira justa, fazendo com que as

normas sejam aplicadas com proporcionalidade aos casos concretos.

As normas basicas de organizacdo estatal e os principios fundamentais

estdo inseridos na nossa Constituicao, pois ela € a base, ou seja, é todo o alicerce
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do Estado e da sociedade, sendo que todas as outras normas devem harmonizar-se
com os principios constitucionais, sob pena de se tornarem invalida®®.
Teles (2004, p. 70)*° afirma que:

Todo o direito penal, igualmente é construido com base em principios
inseridos na Constituicdo Federal, os quais norteiam sua construcao
e sua vida, devendo, de consequéncia ser respeitados. As normas
penais ordinarias que vierem a ser elaboradas em dissonancia com
0s principios constitucionais simplesmente nao terdo, em substancia,
nenhum valor, ainda que sejam votadas, promulgadas, publicadas,
etc. Tudo aquilo que colidir com o preceito constitucional sera banido
do ordenamento juridico, ainda que formalmente nele estiver
ingressado.

Isso quer dizer que para a constru¢do de normas no nosso ordenamento é
necessario, primeiramente, observar os principios norteadores expressos em nossa
Constituicdo, pois as normas que forem feitas sem que esses principios sejam
observados néo tera nenhuma validade, mesmo que ela tenha passado por todo o
procedimento até chegar a aprovacdo. Sendo assim, 0s principios constitucionais
devem sempre ser respeitados, pois as normas devem estar de acordo com estes.

Portanto, para estudar o Direito Penal, deve-se estudar primeiramente suas
bases, seus alicerces e seus principios mais importantes que estdo escritos na

Constituicao Federal.

2.2 Principio da Individualizacdo da Pena

A pena ndo deve ser padronizada, cabendo a cada delinquente a exata
medida punitiva pelo que fez, ou seja, cada pessoa tem o direito de ver na pena que
Ihe foi imposta a medida de sua culpabilidade, de sua responsabilidade na pratica

delitiva.

18 TELES, Ney Moura, Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1 / Ney Moura Teles. — Sdo
Paulo: Atlas, 2004.
19 Idem.
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A respeito da individualizagdo da pena, (NUCCI, 2010, p. 159), vislumbra

que:

Individualizar significa particularizar uma situagdo ou tornar alguém
individual; quer dizer distinguir uma coisa de outra, a fim de poder
compreender, exatamente, o contetudo, o alcance e a extensdo do
objeto analisado. A pena é a sansdo penal destinada ao condenado,
infrator da lei penal, cuja finalidade é multifacetada, implicando em
retribuicdo e prevencdo pela pratica do crime. A juncao desses
termos, constituindo a individualizacdo da pena, é essencial para
garantir a justa fixacdo da sancdo penal, evitando-se a intoleravel
padronizacdo e o desgaste da uniformizacdo de seres humanos,
como se fossem todos iguais uns aos outros, atitudes e vivéncias.

A lei deve regularizar a pena de acordo com o delito que cada delinquente
cometeu, pois nao teria sentido igualar os desiguais, sabendo-se, por certo, que a
préatica de idéntica figura tipica ndo € para nivelar dois seres humanos.

A individualizacdo s0 é entendida se concretizada nas trés fases: legislativa,
judiciaria e executiva. Esta ultima é considerada uma das mais importantes fases da
individualizacéo da pena, pois é onde a pena € verdadeiramente concretizada.

O artigo 5°, inciso XLVI, da CF/ 88 estabelece que:

Art. 5° XLVI: a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara,
entre outras, as seguintes: a) privagdo ou restricdo de liberdade; b)
perda de bens; c) multa; d) prestacdo social determinada; e)
suspenséao ou interdicdo de direitos.

Apesar de a legislacdo garantir ao individuo, a individualizacdo da pena,
esse direito é totalmente prejudicado na fase de execucéo, pois ndo € proporcionada
uma pena adequada ao comportamento do individuo que cometeu o crime, tratando-
o de forma igualitaria agueles que cometem crimes de tipos penais diferentes, e isso
influencia 0 mesmo a cometer outros crimes.

Em capitulo posterior, trataremos detalhadamente deste principio, o
gual é tema do presente trabalho, descrevendo suas fases, e demonstrando sua

importancia.
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2.3 Principio da Legalidade

7

Este principio também € conhecido como o principio da reserva legal e
estabelece que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacgéo legal”, sendo descrito no artigo 5° XXXIX da CF?°, e da mesma forma
também é exposto no art. 1° do Cédigo Penal.

Teles (2004, p. 73) entende que o principio da legalidade:

E o mais importante dos principios do Direito penal, a base, a viga
mestra, o pilar que sustenta toda a ordem juridico-penal. Seu
significado é claro e limpido. S6 pode alguém receber uma resposta
penal, uma pena criminal, se fato que praticou estivesse,
anteriormente, proibido por uma lei sob ameaca da pena. O homem
s6 pode sofrer a pena criminal ou ser privado da sua liberdade, em
regra, se tiver realizado um comportamento previamente definido
como crime, por uma lei em vigor. Por mais imoral que seja uma
conduta humana, a ela s6 correspondera uma sancdo penal se,
antes de sua pratica, tiver entrado em vigor uma lei considerando-a
crime.

Isso quer dizer que o principio da legalidade trata-se de um fixador de
conteudos das normas, ou seja, 0S tipos penais, mormente 0s incriminadores,
somente podem ser criados através da lei em sentido estrito, emanada do Poder
Legislativo, respeitando o procedimento previsto na Constituicdo?*.

Teles (2004) afirma ainda que “o legislador n&o pode incriminar
comportamentos humanos que nao sejam suficientes para causar lesdo ou, no
minimo, ameacar de lesdo o bem juridico”.

Por essa razéo, percebe-se que este principio proporciona o nascimento da
figura abstrata do crime, em sentido formal, bem como faz surgir a pena, pois
somente pode se considerar crime o comportamento de um individuo, quando este

ameacar um direito resguardado anteriormente.

20 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Promulgada em 05 de outubro de 1988.
21 NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de Direito Penal: Parte Geral: Parte Especial / Guilherme de
Souza Nucci. — 2. Ed. rev., atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.
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2.4 Principio da Isonomia

Todos devem ser tratados de maneira igualitaria, isto €, quando o legislador

estabelecer normas, devera fazer com que alcance a todos, de maneira que faca

valer a todos.
Nucci (2013, p. 49-50)? afirma que:

A igualdade perante a lei € um principio que se volta ao legislador e
ao aplicador do Direito, determinando ao primeiro a construcdo de
um sistema de normas viaveis de modo a garantir, no momento da
aplicacéo, que as diferencas naturais entre os destinatarios dessas
normas sejam respeitadas, viabilizando a concretizacdo da isonomia.
No tipo penal ndo é diferente. O legislador deve construir tipos penais
incriminadores, valendo a todos os brasileiros, pois ndo haveria
sentido em se acolher como criminosa uma determinada conduta
para uns, ndo o fazendo para outros, desde que preencham as
mesmas caracteristicas e estejam inseridos em idéntico contexto.
Assim, matar alguém é crime (homicidio) para qualquer individuo que
delibere eliminar a vida alheia. Entretanto, sob diversas oticas,
diferencas podem existir. Aquele que mata em legitima defesa sera
tratado diferentemente, ndo sendo condenado, por se tratar de ato
considerado necessério, logo, licito. Entdo, nem toda pessoa que
mata é consequentemente criminosa. E mais, quanto a aplicacdo da
pena consagra-se a isonomia.

Percebe-se que este principio possui grande relevancia para a construcao

da individualizacdo da pena, pois no momento da aplicacdo da pena sao levadas em

consideracao as diferencas existentes entre os tipos penais cometidos, e individuos

gue 0s cometeram, ou seja, para manter o equilibrio, apesar dos criminosos serem

tratados com igualdade perante a lei, esta deve os tratar desigualmente, quando

agirem com desigualdades.?®

22 NUCCI, Guilherme de Souza, Individualizacdo da pena / Guilherme de Souza Nucci. — 5. Ed. rev.,
atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

23 1dem.
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2.5 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade foi consagrado juntamente com o principio
da individualizacdo da pena, e ambos estdo descrito no artigo 5°, inciso XLVI da
CF/882%*: “a lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes: a) privacado ou restricdo de liberdade; b) perda de bens; c) multa; d)
prestagao social determinada; e) suspensao ou interdicéo de direitos”.

Dessa forma, no momento da individualizacdo, deve ser observada a
proporcionalidade das penas.

Nucci (2013, p. 50)° nos ensina que:

Proporcionalidade € o que se espera da harmbnica aplicacdo dos
principios constitucionais e das normas infraconstitucionais. Por isso,
0 principio esparge-se por todos os ramos do Direito, adquirindo
especial relevo na esfera penal. Nao teria 0 menor sentido, levando-
se em conta a protecdo subsidiaria assegurada pelo Direito Penal
aos conflitos sociais, sustentando-se na adequada posicdo de
intervencdo minima, prever penas exageradas para determinados
delitos considerados de menor importancia, bem como estipular

sancbes infimas para aqueles que visam a protecdo de bens
juridicos considerados de vital relevo.

Denota-se entéo, que o principio da proporcionalidade baseia-se no principio
da isonomia, pois no momento da aplicacdo da pena é necessario que se observe o
grau de periculosidade dos crimes cometidos, bem como a maneira como é feita a
aplicacdo das sancdes, de maneira que o principio da individualizacao da pena seja

consequentemente respeitado.

24 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Promulgada em 05 de outubro de 1988.
25 NUCCI, Guilherme de Souza, Individualizacdo da pena / Guilherme de Souza Nucci. — 5. Ed. rev.,
atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.
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2.6 Principio da Responsabilidade Pessoal e da Culpabilidade

A regra constitucional estabelecida no artigo 5°, inciso XLV, da CF/88 é que:

Nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a
obrigacéo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens
ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra elas
executadas, até o limite do valor do patriménio transferido.

A pena nao pode passar da pessoa do delinquente, ou seja, outra pessoa
nao pode cumprir as sancdes determinada ao delinquente, ainda que possuam
vinculos por lacos de parentesco ou de sangue. Este principio impede que outras
pessoas paguem pelo crime que ndo praticaram?,

Nucci (2005, p. 41) afirma que esse principio possui a regra constitucional
voltada a “evitar os males do passado, quando o Estado considerava eficaz a
punicdo de parentes e amigos do criminoso, especialmente quando este fugia ou
morria antes de expiar a pena a ele reservada”?’. Sendo assim, percebe-se que
esse principio descreve que s6 o condenado pode sofrer a pena criminal, seja ela
privativa de liberdade, de multa, de prestacéo social alternativa, restritiva de direitos,
seja qualquer outra pena que vier a ser aplicada.?®

Decorrente do principio da responsabilidade pessoal encontra-se previsto o
principio da culpabilidade.

Nucci (2013, p. 53) afirma que:

O principio da culpabilidade inspira a caracterizacdo do crime,
fundamenta e limita a aplicagdo da pena, em atuagéo sincronizada
com os fins aos quais se vincula, isto é, de que a pena é
personalissima, ndo podendo ultrapassar a pessoa do delinquente e
a medida da reprovagéao social por ele merecida.

26 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal : parte geral : parte especial / Guilherme de
Souza Nucci. — 2 ed. ver, atual e ampl. — Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2006.

27 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2005.

28 TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral : arts. 1° a 120, volume 1/ Ney Moura Teles, -- Sd0
Paulo: Atlas, 2004.
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Esse principio decorre da garantia conferida pela Constituicdo Federal a
dignidade da pessoa humana, pois aplicar uma pena a uma pessoa sem que esta
tenha agido com dolo ou culpa, fere completamente a intimidade do ser humano.?®

2.7 Principio da Humanidade

O principio da humanidade visa garantir que 0
Estado nédo aplique san¢fes que atinjam a dignidade da pessoa humana, pautando
pelo bem da coletividade e, inclusive, dos condenados. Sendo que estes ndo devem
ser tratados de maneira desumana, somente por terem lesionado a norma penal.*

Neste sentido, Nucci (2013, p. 53)3! afirma que:

O Estado deve, através da utilizacdo das regras de Direito Penal,
pautar-se pela benevoléncia na aplicacdo da sancdo penal,
buscando o bem-estar de todos na comunidade, inclusive dos
condenados, que nao merecem ser excluidos somente porque
delinquiram, observando-se constituir uma das finalidades da pena a
sua ressoacializacdo (art. 1°, da Lei 7.210/84).

O bem-estar da coletividade deve ser sempre levado em consideracao, pois
nao se deve excluir o direito a dignidade dos condenados, e trata-los como animais
selvagens, somente por terem cometido erro e infligido as normas penais. O Estado
deve pautar pela principal funcdo da pena, que € a ressocializa¢do do condenado, e,
portanto, ndo deixar que o poder punitivo se enalteca a ponto de ferir o direito de

cumprir a pena de modo humanizado.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena / Guilherme de
Souza Nucci. — 52 Ed. ver., atual. e ampl. — S&o Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 52.

30 NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de Direito Penal: Parte Geral: Parte Especial / Guilherme de
Souza Nucci. — 2. Ed. rev., atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

31 NUCCI, Guilherme de Souza, Individualizacdo da pena / Guilherme de Souza Nucci. — 5. Ed. rev.,
atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.
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Piovesan (2012, p. 82)% nos ensina que:

Desde o seu predmbulo, a Carta de 1988 projeta a constru¢do de um
Estado Democratico de Direito, destinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica, como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos.
(...) Dentre os fundamentos que alicergam o Estado Democratico de
Direito brasileiro, destacam-se a cidadania e a dignidade da pessoa
humana.

Denota-se, portanto, que a dignidade da pessoa humana esta claramente
expressa na nossa CF/88, e é tida como direito fundamental que constitui 0 nosso
Estado, pois assegura que todos sejam tratados dignamente, com igualdade e
justica.

A Declaracao de Direitos Humanos no seu art. 5° determina que “ninguém
sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante.”

Por esse motivo a CF/88 determina que nao havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do
art. 84, XIX”;

b)  de carater perpétuo;

c) de trabalhos for¢ados;

d) “de banimento”;

e) “cruéis” (art. 5° XLVII), além de se estabelecer que ao preso
deve ser assegurado o respeito a integridade fisica e moral (art. 5°,
XLIX)”".

2.7.1 A pena de morte

A pena de morte, vigente no Brasil até o Cddigo Criminal de 1830, e desde o

advento da Republica, com o Cédigo Penal de 1890, ndo consta do Direito Penal

32 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o direito constitucional / Flavia Piovesan- 13 ed., ver. E
atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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brasileiro, a ndo ser como exce¢ao, nos casos de guerra externa declarada, como
resposta a agresséao estrangeira®.
Sobre esse tipo de pena Teles (2004, p. 84) diz que:

A pena de morte é demonstracdo da mais absoluta irracionalidade
que ainda preside certos ordenamentos juridicos. Em verdade, é
resquicio de pensamento autoritario que imaginava ser possivel a
criacdo de um mundo povoado por homens superiores, dotados de
caracteristicas diferenciadas, destinados a dominar os demais seres
vivos sobre a face da Terra, neles incluidos os homens das outras
ragas. Aceita-la, no terceiro milénio, € de uma incongruéncia
inominavel. Trata-se de pena que apenas retribuiu o0 mal causado
com outro mal. Revela, por isso, um pensamento grotesco, de quem
nao consegue entender a natureza humana, especialmente, a
daquele que delinquiu.

Esse tipo de pena foi excluido do nosso ordenamento juridico porque
demonstra o pensamento autoritario, e, ainda, ndo cumpre o dever das sancoes e
punicdes, pois somente paga o mal com o mal, sem ter nenhum pensamento e

nenhuma esperanca de ressocializacao.

2.7.2 Penas pérpetuas

As penas pérpetuas também violam os principios humanitarios e do
interesse social, ferem a dignidade humana e ndo se preocupam com a recuperacao
do condenado.3*

Para Teles (2004, p. 85):

A pena de prisdo perpétua é mais odiosa que a prépria pena de
morte. Se esta é, como se diz, irreparavel, é s6 por isso hedionda, a
manutencgdo de um homem encarcerado pelo resto de seus dias é de
uma crueldade imaginavel.

33 TELES, Ney Moura, Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1 / Ney Moura Teles. — Sdo
Paulo: Atlas, 2004.
3 |dem.
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As penas perpétuas fazem com que o condenado a este tipo de pena seja
privado totalmente de sua recuperacdo, sem nenhuma chance de reparar o erro
cometido, e dessa forma é impedido de voltar a sociedade, ferindo de maneira
excessiva o principio da dignidade humana.

2.7.3 Trabalhos forcados

Esse tipo de pena nos remete ao passado, e as conquistas que a
humanidade obteve no decorrer do tempo.
Sobre a pena de trabalhos for¢cados, Teles (2004, p. 86) afirma que:

Os trabalhos forcados nas galés, de triste meméria na histéria do
Direito Penal, afrontam os principios da humanidade e respeito a
dignidade do homem. Mormente quando se busca na pena a ideia de
ressocializacéo, torna-se inadmissivel a ideia de trabalhos for¢cados
como pena criminal. Nem se coadunaria com o fim do regime
escravagista, de mais de um século.

Percebe-se, deste modo, que os trabalhos forcados é uma forma de
escravizar o delinquente, ndo sendo confundido com atividade laborativa, que tem
por finalidade reeducar o preso, pois 0 mesmo € recompensado pela atividade
exercida. Portanto, ndo se deve utlizar a pena de trabalhos forcados, pois a
esséncia da pena no nosso regime juridico € a ressocializacdo do preso e nao de

escravizar o condenado.

2.7.4 Banimento

A pena de Banimento existiu no nosso ordenamento, por pouco tempo, e
segundo Teles (2004, p. 87):

Banimento era a privagdo, para sempre, dos direitos de cidadania e
proibicdo perpetua de habitar o territério da nacdo. Degredo era a
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imposi¢cao ao condenado de residéncia em determinado lugar, que
ndo o da moradia da vitima, dele ndo podendo sair, por um tempo
determinado. Desterro era a proibicdo do condenado de residir ou
mesmo ir ao lugar do crime, ao de sua principal residéncia e ao da
moradia da vitima, por tempo determinado.

Dessa forma, percebe-se que o banimento também fere os principios da
humanidade e a dignidade humana, portanto, fica descaracterizado esse tipo de

pena no nosso ordenamento juridico.

2.7.5 Penas cruéis

Do mesmo modo que as outras penas foram banidas, as penas cruéis
também foram, em raz&o de que o Estado ndo pode, na execucéo das penas, infligir
padecimentos fisicos ou morais ao condenado.

Neste sentido, Teles (2004, p. 87) afirma que:

Nenhuma pena pode voltar-se contra a dignidade do ser humano. A
inflicdo de sofrimento fisico ou moral, a tortura, fisica ou psicoldgica,
a privacdo das condi¢cbes minimas de existéncia, a desmoralizacéo,
a marcacdo a fogo, a amputacdo dos membros, 0s maus-tratos,
todos esses meios conhecidos, e infelizmente, utilizados no pais a
pouco tempo, sdo terminantemente proibidos.

Isso quer dizer que qualquer tipo de pena que podera ferir o delinquente,
seja fisicamente, ou psicologicamente, esta totalmente proibido, pois privar o
condenado de sua liberdade ja é considerado, por si s6, um grande sofrimento.3®

As penas supramencionadas sdo consideradas desumanas, e por isso a
nossa CF/88 assegura que ndo havera estes tipos de penas em hnosso
ordenamento. Além disso, percebe-se que essas penas ferem claramente o principio
da dignidade humana, e ndo tem valor nenhum para a ressocializacdo do

condenado, qual seja uma das mais importantes funcdes da pena.

35 TELES, Ney Moura, Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1 / Ney Moura Teles. — Sdo
Paulo: Atlas, 2004.
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Sobre este assunto, Teles (2004, p. 84) nos ensina que:

Essas penas foram banidas do ordenamento juridico, porque ndo se
coadunam com o0 estagio atual de desenvolvimento de nossa
sociedade, uma vez que fere a dignidade humana e violentam
profundamente o principio da humanidade e do interesse social.

Compreende-se, portanto, que o principio da humanidade procura garantir a
dignidade humana, pois com a evolugcdo e desenvolvimento da sociedade, essas
espécies de penas se tornam completamente inaceitaveis, pois estdo ferindo de
forma desumana os direitos fundamentais assegurados pela nossa Constituicdo
Federal.

Nucci (2013, p. 53) entende que:

A individualizacdo da pena encontra vinculo com o principio da
humanidade, especialmente no que concerne a individualizacdo
executoria da sancao penal, pois ndo é segredo serem as condi¢cBes
carcerarias no Brasil, em grande parte, deixadas ao abandono,
gerando estabelecimentos infectos e lotados, sem qualquer
salubridade, o que, na pratica, ndo deixa de se configurar auténtica
crueldade. Cabe, pois, ao juiz da execucéo penal zelar para se fazer
0 cumprimento da pena de modo humanizado, podando 0s excessos
causados pelas indevidas medidas tomadas por ocupantes de cargos
no Poder Executivo, cuja atribuicdo € a construcdo e administracdo
dos presidios.

Nota-se, portanto, que a situacao dos estabelecimentos prisionais de nosso
pais ndo € das melhores, e por isso tem dificultado a realizacdo da execucdo da
sancao penal, por ser um pais garantidor da vedacao as penas “cruéis”, em seu
texto constitucional.

Deste modo, € eminente que o principio da individualizacdo da pena
encontra-se vinculado ao principio da humanidade, principalmente, no que diz

respeito a fase de execucao da pena.
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3 PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

Neste capitulo estudaremos o conceito do principio da individualizacdo da
pena, suas fases, classificacdo, exame criminoldgico, penas privativas de liberdade,

progresséo e regressao de regime, e o RDD - Regime Disciplinar Diferenciado.

3.1 Individualizacao da pena
O principio da individualizacdo da pena é expressamente indicado pelo

artigo 5°, XLVI da Constituicdo Federal, e dispde que:

A lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes: a) privacdo ou restricdo de liberdade; b) perda de bens; c)
multa; d) prestacdo social determinada; €) suspenséo ou interdicdo
de direitos.

Este é um principio indispensavel, pois permite que seja aplicada a justa
sancao penal, devendo ser distribuida a cada individuo a pena que lhe é cabivel, de
acordo com as circunstancias especificas de seu comportamento. 36

Isso quer dizer que a pena nao deve ser padronizada, e sim proporcional ao
crime cometido, levando em consideracdo a personalidade e conduta do criminoso,
devendo a sancdo ser justa e adequada ao apenado, particularizando-o e
diferenciando dos demais, isto é, de forma individualizada.

Neste sentido, Nucci (2012, p. 38) afirma que:

Individualizar significa tornar individual uma situagdo, algo ou
alguém, que quer dizer particularizar o que antes era genérico, tem o
prisma de especializar o geral, enfim, possui o enfoque de, evitando
a estandardizacéo, distinguir algo ou alguém, dentro de um contexto.

3 MASSON, Cleber, Direito Penal esquematizado - Parte geral — Volume 01 / Cleber Masson -6 ed.
ver., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2012.
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Desse modo, individualizar € o mesmo que adaptar a pena ao condenado,
ou seja, a cada individuo sera imposta uma pena de acordo com o fato por ele
praticado. Assim sendo, para adaptar a pena ao homem, deverédo ser levadas em
conta suas caracteristicas e as peculiaridades do fato por ele realizado.

A finalidade do principio da individualizacdo é garantir ao apenado que o
mesmo nao seja tratado de modo padrdo, pois nenhum ser humano € igual ao outro,
e essa particularidade garante um maior grau de oportunidade para a
ressocializacédo daquele que cometeu um delito.

Cunha (2013, p. 95) nos ensina que:

A individualizacao da resposta estatal ao autor de um fato punivel
deve ser observada em trés momentos: a) na definicdo, pelo
legislador, do crime e sua pena; b) na imposicdo da pena pelo juiz; c)
e na fase de execucdo da pena, momento em que os condenados
serdo classificados, segundo os seus antecedentes e personalidade,
para orientar a individualizag&do da execugéo penal (art. 5° da LEP).

Podemos entender, outrossim, que o principio da individualizacéo da pena €

desenvolvido em trés fases: legislativa, judicial e executoria.

3.2 Daindividualizacdo na pena na fase legislativa

A respeito da individualizacdo da pena na fase legislativa, Shmitt (2012, p.
103) diz que:

Trata-se da primeira fase que norteia o principio da individualizagédo
da pena, pelo qual o legislador tipifica uma conduta como criminosa
(ilicita) e a partir da relevancia juridica do bem protegido pela norma
penal incriminadora estipula limites — minimo e maximo — para a
pena em abstrato, 0os quais servirdo de norte para o julgador dosar a
pena em concreto.

Masson (2012, p. 36) também nos ensina que na fase legislativa “o

legislador descreve o tipo penal e estabelece sangbes adequadas, indicando
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precisamente seus limites, minimo e maximo, e também circunstancias aptas a
aumentar ou diminuir as reprimendas cabiveis”.

Nesta primeira etapa, portanto, € de responsabilidade do legislador
estabelecer, para cada um, uma pena de acordo com 0s varios comportamentos do
homem, que sdo considerados crime.

Neste sentido, Teles (2004, p. 77) afirma que:

O legislador se orientara pela importancia dos bens juridicos e pela
gravidade do ataque contra eles perpetrados, estabelecendo, para
cada comportamento considerando criminoso, uma qualidade e uma
guantidade de pena, que sera de maior severidade, conforme seja
mais importante o bem mais grave e o ataque contra ele efetuado.

Trata-se do primeiro momento da individualizagdo, em que o legislador fixa
para cada crime uma pena, que para todos os individuos € como uma ameaca, pois
€ do saber de todos que se cometer tal comportamento, ou crime, estardo sujeitos
as penas interpostas. Assim sendo, essa etapa da individualizacdo da pena também
pode ser entendida como forma de prevencao a determinados crimes.

Schmitt (2012, p. 106) afirma que:

A missdo do legislador ndo se restringe somente em adequar e
enquadrar fatos (acontecimentos) como ilicitos, reprovaveis,
censuraveis e merecedores de simples tipificacdo legal. A tarefa do
criador da norma penal é bem maior, pois deve buscar critérios que
revelem ser determinada conduta merecedora de sangéo penal.

Sem duavidas, quanto a criacdo de normas penais, deve o legislador, ndo sé
adequar a pena ao fato cometido, mas, primeiramente observar minuciosamente se

€ cabivel sancao penal a determinado comportamento.
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3.3 Daindividualizacao da pena na fase judicial

A fase judicial € a segunda etapa da individualizacdo da pena, que
complementa a fase legislativa, em raz&o daquela ndo ser extremamente detalhista
e nem capaz de prever todas as situagcdes dos comportamentos que possam
aumentar ou diminuir a sancédo penal®’. Nessa fase, entdo, é de responsabilidade do
julgador eleger e aplicar uma justa sancéo penal ao agente infrator.

Sobre a etapa judicial Nucci (p.31/32, 2006)*® afirma que sua:

Finalidade e importancia é a fuga da padronizacdo da pena, da
“mecanizada”, que prescinda da figura do juiz, como ser pensante,
adotando-se em seu lugar qualquer programa ou método que leve a
pena preestabelecida, segundo um modelo unificado, empobrecido e,
sem duvida, injusto.

Schmitt (2012, p.107)% afirma que:

Nesta etapa, incumbe ao juiz valorar todas as circunstancias que
envolvem o fato criminoso e que norteiam a pessoa do réu, tornando-
0 Unico no decorrer da aplicacdo da sancdo penal. Por isso, é que
individualizar a pena é fazé-la especifica do fato-crime e do homem-
autor, sempre com vistas aos seus fins retributivo e preventivo.

Deste modo, nesta etapa, o julgador devera analisar com cautela os fatos,
considerando as caracteristicas do infrator da norma e do fato punivel por ele
praticado. Para isso, 0 juiz ndo podera aplicar uma pena que seja menor ou

extrapole o necesséario e suficiente para reprovacdo e prevencado de determinado

37 MASSON, Cleber, Direito Penal esquematizado - Parte geral — Volume 01 / Cleber Masson -62 ed.
ver., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2012.

38 NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de Direito Penal: Parte Geral: Parte Especial / Guilherme de
Souza Nucci. — 2. Ed. ver., atual e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

3% SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatoria - Teoria e Prética / Ricardo Augusto
Schimitt, 72 Ed. rev. atual. e ampl., Ed. JusPodivm, 2012.
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crime. Devem-se observar os parametros fixados, ou seja, 0s limites minimo e
maximo da pena, para que o julgador fixe uma pena justa e exata.

Assim sendo, para que seja alcancada essa finalidade, o juiz devera
considerar varias caracteristicas do homem, e do fato por ele praticado, conforme

determina o artigo 59 do Cdédigo Penal:

Art. 59 CP - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacéo e prevencao do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra
espécie de pena, se cabivel.

Bittencourt (2012, p. 753) nos ensina que “os elementos constantes no art.
59 sdo denominados circunstancias judiciais, porque a lei ndo os define e deixa a
cargo do julgador a funcdo de identifica-los no bojo dos autos e mensura-los
concretamente”. Para que o juiz determine uma pena justa e fundamentada ao fato
cometido pelo agente infrator € necessario que ele examine com relevancia os
elementos estabelecidos no referido fragmento infraconstitucional.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica (apud Nucci, p. 42/43, 2013):

O julgador deve, ao fazer a individualizagéo da pena-base, examinar
com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos
e sopesados todos os critérios estabelecidos no artigo 59, do Codigo
Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a cominacao que
seja, proporcionalmente, necesséria e suficiente para a reprovagao
do crime. (HC 103508/MG 52 T., j. 15.10.2009, v.u., Laurita Vaz)

Isto demonstra que o juiz ao aplicar uma pena deverd fundamentar sua
decisdo, verificando as caracteristicas do crime e do agente infrator, para que a
sancdo seja necessaria e suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime

cometido.
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Faz-se necessario uma andlise sobre a particularidade dessas

circunstancias judiciais elencadas no artigo supracitado.

3.3.1 Culpabilidade

s

A culpabilidade é a reprovabilidade da conduta do agente imputavel que,
com potencial consciéncia da ilicitude, poderia ter agido de outro modo“.
Teles (2004, p. 394) nos ensina que a culpabilidade:

E um juizo de reprovacéo, de censura, que o julgador faz, em nome
da sociedade, ao imputavel agente do fato tipico e ilicito. E a
valoracgéo feita acerca do fato praticado, possivel quando o agente
tinha a possibilidade de conhecer a proibicdo que recaia sobre o seu
comportamento, e quando podia se exigir outra atitude.

No mesmo sentido, Bitencourt (2012, p. 754)* afirma que a culpabilidade,

na verdade:

ImpBe que se examine a maior ou menor censurabilidade do
comportamento do agente, a maior ou menor reprovabilidade da
conduta praticada, ndo se esquecendo, porém, a realidade concreta
em que ocorreu, especialmente a maior ou menor exigibilidade de
outra conduta.

Isso quer dizer que a culpabilidade ocorre quando o agente imputavel
comete fato reprovavel pela sociedade, tinha conhecimento disto, poderia evitar,
mas mesmo assim pratica tal crime, possibilitando um juizo de reprovacdo, que
ocorre com base em dois elementos, quais sejam, a potencial consciéncia da

ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.

%0 TELES, Ney Moura, Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1 / Ney Moura Teles. — S&o
Paulo: Atlas, 2004.

41 BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1 / Cezar Roberto Bitencourt.
— 17 ed. rev., ampl. E atual. de acordo com a lei n. 12.550, de 2011. — Sao Paulo: Saraiva, 2012.
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3.3.2 Antecedentes

Os antecedentes sdo, na verdade, os fatos praticados anteriormente pelo
réu, sua historia, seu passado, em suma, tudo o que aconteceu antes do fato, de
gue vai tratar a sentenca, e podem ser tanto bons quanto maus. Para Bitencourt
(2012, p. 754), “sdao maus antecedentes aqueles fatos que merecem a reprovagao
da autoridade publica e que representam expressao de sua incompatibilidade para
com os imperativos ético-juridicos”.

Porém, “a finalidade desse modulador é demonstrar a maior ou menor
afinidade do réu com a pratica delituosa”?, pois de acordo com Galvao (1995, p. 146
apud TELES, 2004, p. 398%):

A consideracdo sobre os antecedentes ndo pode influir de maneira a
agravar a pena do agente, transpondo os limites estipulados por sua
culpabilidade no caso concreto que se analisa. Sustentar o contrario
significa estabelecer dupla puni¢do para o agente de um mesmo fato.

Em razdo disso, podemos perceber que o0s antecedentes ndo podem
influenciar de maneira que determine a quantidade e qualidade da pena, pois estes
confronta o principio da culpabilidade, e por isso, ao fixar uma pena, 0 juiz nao

podera leva-los em consideracao para prejudicar o réu.
3.3.3 Conduta social
Ao fixar a pena o juiz observara também a conduta do condenado em seu

meio social, familia, empresa, instituto educacional, etc., e ainda se 0 mesmo € ou

nao bem aceito pela sociedade que o cerca.

42 BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal: Parte Geral, 1 / Cezar Roberto Bitencourt.
— 17 ed. rev., ampl. E atual. de acordo com a lei n. 12.550, de 2011. — S&o Paulo: Saraiva, 2012.

43 TELES, Ney Moura, Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120, volume 1 / Ney Moura Teles. — Sdo
Paulo: Atlas, 2004
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Teles (2004, p. 399) entende que:

O juiz deve verificar a integracdo do condenado no meio social em
gue ele vive, e ndo no meio em que o juiz considera adequado. Deve
verificar se seu comportamento € compativel com o aceito no
ambiente de seu estrato social, por exemplo, na favela, com todas as
suas caracteristicas. Se, em seu meio, 0 condenado cumpre seus
deveres, suas obrigacbes sociais, respeita os valores ali cultivados,
convive harmoniosamente com seus pares, tal circunstancia lhe sera
favoravel, militard& em seu favor, beneficiando-o com pena-base
proxima do minimo.

Observa-se que essa circunstancia em nada tem a ver com 0 crime
cometido pelo agente infrator, pois verifica somente quanto ao seu histérico de
convivéncia, e assim como o0s antecedentes essa circunstancia também colide com
o principio da culpabilidade, e por isso ndo pode ser examinada para prejudicar o

s

reu.

3.3.4 Personalidade do agente

Essa circunstancia também ndo tem relacdo direta com o crime cometido,
mas sim com a personalidade, caracteristica particular do homem.

Para Anibal Bruno (1984, p. 153 apud BITENCOURT 2012, p. 756) a
personalidade € “um todo complexo, por¢gao herdada e porgao adquirida, com o jogo
de todas as forgas que determinam ou influenciam o comportamento humano”.

Bittencourt (2012, p. 756) ainda afirma que:

Na andlise da personalidade deve-se verificar a sua boa ou ma
indole, sua maior ou menor sensibilidade ético-social, a presenca ou
ndo de eventuais desvios de carater de forma a identificar se o crime
constituiu um episoédio acidental na vida do réu.
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Entende-se que ao analisar a personalidade do agente infrator, os maiores
objetivos sdo de apreciar o seu carater, grau de periculosidade e quais

circunstancias o levaram a cometer tal crime.

3.3.5 Motivos do crime

Para Bitencourt (2012, p. 757) “os motivos constituem a fonte propulsora da
vontade criminosa. Nao ha crime gratuito ou sem motivo”.

Este elemento, ao ser analisado, procura entender por qual motivo o agente
infrator cometeu tal crime, o que o fez querer, 0 que o instigou a cometer a conduta

criminosa.

3.3.6 Circunstancias do crime

Ao fazer andlise deste elemento, busca explicar a forma que a conduta foi
executada. Bitencourt (2012, p. 757) afirma que as circunstancias “defluem do
préprio fato delituoso, tais como, forma e natureza da acéo delituosa, os tipos de
meios utilizados, objeto, tempo, lugar, forma de execucao e outras semelhantes”.

Bitencourt (2012, p. 757) nos ensina ainda que:

N&o se pode ignorar que determinadas circunstancias qualificam
ou privilegiam o crime, ou, de alguma forma, sdo valoradas em
outros dispositivos, ou até mesmo como elementares do crime.
Nessas hipéteses, ndo devem ser avaliadas neste momento, para
evitar a dupla valoracgéo.

Isso demonstra que este elemento ndo pode ser avaliado no momento da
fixacdo da pena-base, deve ser analisado como forma de exclusédo, a fim de se

evitar a dupla valoragao citada pelo autor.
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3.3.7 As consequéncias do crime

Prado (2003, p. 63)* entende que as consequéncias do crime sdo “os
desdobramentos, ndo necessariamente tipicos, advindos da conduta do agente,
reveladores da danosidade decorrente do delito cometido”.

Procura entender qual profundidade atingiu o ato praticado pelo agente, bem

COmMo a repercussao perante a sociedade sobre o ocorrido.

3.3.8 Comportamento da vitima

Segundo Bitencourt (2012, p. 757):

Estudos demonstram que, muitas vezes, as vitimas contribuem
decisivamente na consecucdo do crime. Esses comportamentos séo,
nao raro, verdadeiros fatores crimindgenos, que, embora nédo
justifiquem o crime, nem isentem o réu da pena, podem minorar a
censurabilidade do comportamento delituoso, como, por exemplo, “a
injusta provocagéao da vitima”. A verdade é que o comportamento da
vitima pode contribuir para fazer surgir no delinquente o impulso
delitivo.”

Isto quer dizer que o comportamento da vitima pode ser muito importante
para que ocorra a consumacdo de um crime, porém isso ndo pode justificar a
conduta criminosa realizada pelo agente, mas o juiz ao fixar a pena podera diminui-
la.

Deste modo, podemos perceber que cabe ao juiz, no momento da fixacdo da
pena, analisar cada elemento elencado no artigo 59 do Cdédigo Penal, e aplicar a

sancado penal adequada a cada crime cometido.

4 PRADO, L. R. Comentarios ao Cédigo Penal: doutrina, jurisprudéncia selecionada, leitura indicada.
2. ed. rev. e atual. S&o Paulo : Revista dos Tribunais, 2003.
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3.4 Da individualizacdo da pena na fase executéria e sua

ineficacia.

Este é o ultimo momento da individualizacdo da pena, em que ocorre, CoOmo
0 proprio nome ja diz, a execugdo da pena, sendo o mais criticado dentre os trés
momentos da individualizagcéo, em razdo de ser considerado, talvez, a fase de maior
relevancia, porém tratada com tanto descaso por n0sSs0s governantes.

Também conhecida como fase administrativa, Masson (2012, p. 37 e 38) diz

gue essa fase:

E efetuada durante a execucéo da pena, quando o Estado deve zelar
por cada condenado de forma singular, mediante tratamento
penitenciario ou sistema alternativo no qual se afigure possivel a
integral realizacdo das finalidades da pena: retribuicdo, prevencao
(geral e especifica) e ressocializacéo.

Para Barros (2001, p. 23 apud MARCAO 2012, p. 42%):

A individualizacdo da pena no processo de execuc¢do visa propiciar
oportunidade para o livre desenvolvimento presente e efetivar a

BN

minima dessocializacdo possivel. Dai caber a autoridade judicial
adequar a pena as condicbes pessoais do sentenciado.

Percebe-se, desta forma, que nessa fase ocorre a concretizacdo da fase
judicial, pois € neste momento que cada sentenciado serd individualizado, ou seja, é
a hora em que o principio da individualizacao da pena se aperfeicoa, acaba, por fim,
se executa. Portanto, cabe ao Estado cuidar e preservar cada individuo, para que as
sancdes impostas atinjam a sua finalidade, demonstrando reprovacao pela conduta,
retribuindo com a pena necessaria ao crime cometido, porém, com cuidado, para

reabilitar o condenado durante o cumprimento da pena.

45 MARCAO, Renato. Curso de execucdo penal / Renato Marc&o. — 10 ed. ver., ampl. e atual. de
acordo com as leis n° 12.403/2011 (prisdes cautelares, liberdade prvisoéria e medidas cautelares

restristivas) e 12.433/2011 (remi¢&o de pena) — Sao Paulo : Saraiva, 2012.
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Sobre este assunto, Shcmitt (2012, p. 109) nos ensina que:

Nesta etapa, devera ser observado o comportamento individualizado
do condenado, com vistas a afericdo de sua efetiva reabilitacao
individual, com o consequente retorno a sociedade. E ndo restam
duvidas de que tal (re)aproximacdo do condenado a comunidade
deve ser feita (como regra) de forma gradativa, de acordo com o
mérito demonstrado na execucao da pena que lhe foi aplicada.

Assim sendo, nota-se que a individualizacdo da pena ndo acaba com a
sentenga condenatoria, indo muito além, desdobrando pelo cumprimento da pena
imposta, lado a lado com a reabilitacdo social. Aqui deve ser levado em
consideracao o aspecto de cada individuo, visando seja alcancada a ressocializacao
do condenado. Em outras palavras, os elementos demonstrados no art. 59 do
Cddigo Penal deverdo ser observados, com fulcro de garantir que seja feita a
classificacado dos condenados, alcancando o carater reabilitador da pena.

Além disso, Silva (2001, p. 35) afirma que:

A execucao penal levara em conta, a todo tempo, a individualidade
do condenado, desde a classificacdo para o0 ingresso no
estabelecimento penal, passando pelo programa de recuperacdo e
reinclusao social e por todos os incidentes administrativos e judiciais
da execucéo.

O artigo 5° da LEP (Lei de Execucao Penal n° 7.210/84) determina que “os
condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e personalidade,
para orientar a individualizacdo da execucdo penal”. Deste modo, temos que “a
classificacdo sera feita por Comissdo Técnica de Classificacdo que elaborara o
programa individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao condenado
ou preso provisorio” (art. 6° da LEP).

Segundo Marcao (2012, p. 43) a classificagdo dos condenados “visa
assegurar os principios da personalidade e da proporcionalidade da pena, elencados

no rol dos direitos e garantias constitucionais”.
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Andreucci (2011, p. 317)% nos ensina que:

A individualizac&o da pena e a classificagdo dos condenados devem
ser definidas com fundamentos em critérios técnicos e cientificos, a
fim de que haja o ajustamento a cada condenado, evitando-se,
assim, a massificacéo da aplicacdo da pena.

Portanto, percebe-se que, com a classificacdo dos condenados, cada um
receberd o tratamento penitenciario cabivel, sendo observados o0s principios
garantidores de direitos da personalidade e proporcionalidade da pena, bem como
os nortes da individualizagdo da pena.

O artigo 7° da LEP aponta que:

A Comissdo Técnica de Classificacdo, existente em cada
estabelecimento, sera presidida pelo diretor e composta, no minimo,
por 2 (dois) chefes de servico, 1 (um) psiquiatra, 1 (um) psicélogo e 1
(um) assistente social, quando se tratar de condenado a pena
privativa de liberdade.

Isto significa que a individualizacdo do condenado a pena privativa de
liberdade sera feita pelos profissionais supracitados. Entretanto, ocorre que, na
realidade, a eficacia da individualizacdo € muito questionada, pois ha dificuldades,
como a falta de investimento, falta de profissionais, e varios outros desafios
encontrados ao estabelecer a prépria Comissao Técnica de Classificacao.

Neste sentido Mesquita (2005, p. 86) dispbe que:

A Comissdo Técnica de Classificacdo deve estar composta por
policiais, psiquiatra, psicologo e assistente social. Todavia, na
pratica, a Comissao € composta por um ou no maximo dois agentes
de policia, ou agentes penitenciarios, s6 existindo em presidios
destinados aos cumprimentos de pena. Assim, 0s critérios para a
classificacdo dos presos, logo que chegam ao presidio, séo
objetivos, ou seja, prevalece o quantum da pena como referéncia

46 Andreucci, Ricardo Antonio. Legislagédo penal especial / Ricardo Antonio Andreucci. — 8. Ed. atual.
e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2011.
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para a classificacdo do condenado. Hoje, sdo varios os paises que
adotam um sistema penitenciario em trés fases: a observacado, o
tratamento penitenciario e a reinser¢éo na sociedade. De tal sistema,

s Y

podemos verificar o quanto é importante a existéncia de uma
observacao prévia adequada, 0 que, na pratica, nao ocorre em nosso
pais.

Isso demonstra claramente que ha normas garantidoras para a classificacao
dos condenados, porém, na prética, a falta de interesse dos governantes em tornar
eficazes tais normas é visivelmente notavel, pois a calamidade que ocorre com 0s
estabelecimentos prisionais torna a Lei de Execuc¢éo Penal uma verdadeira utopia.

Nota-se, também, que ha grande dificuldade em individualizar a pena tanto
no que tange as Comissbes Tecnicas de Classificagdo, quanto ao nosso sistema
penitenciario, pois este se encontra totalmente precario.

Sobre este assunto, no relatorio da Comissdo Parlamentar de Inquérito do
Sistema Penitenciario (1976, p. 02 apud SILVA 2001, p. 46) destaca que:

A acdo educativa individualizada ou a individualizacdo da pena sobre
a personalidade, requisito inafastavel para a eficiéncia do tratamento
penal, é obstaculizada na quase totalidade do sistema penitenciario
brasileiro pela superlotacdo carceraria, que impede a classificacdo
dos prisioneiros em grupo e sua consequente distribuicdo por
estabelecimentos distintos, onde se concretize o tratamento
adequado.

Quanto a classificacdo, ndo resta duvidas que a sua finalidade é adequar o
condenado a pena estabelecida, levando em consideracdo a sua conduta e
personalidade, de modo a separa-lo dos demais, tendo em vista que pode ocorrer
influéncia agressiva sobre os outros condenados. Isto ocorre para facilitar a sua
reinsercdo na sociedade. Porém, o nosso sistema penitenciario se encontra
verdadeiramente abandonado, pois 0 que se vé sdo estabelecimentos penitenciarios
totalmente desprovidos de capacidade para insercdo do condenado ao cumprimento
da pena, e também a falta de estabelecimentos penitenciarios adequados para o tipo
de pena a ser cumprida, impedindo, desta forma, que ocorra a classificagdo dos

sentenciados.
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3.5 Do exame criminolégico

7

E através do exame criminolégico que é estudado o comportamento do
homem criminoso.

Segundo Marcao (2012, p. 43), “0 exame criminoldgico é realizado para o
resguardo da defesa social, e busca aferir o estado de temibilidade do delinquente”.

Almeida e Santos (1975, p. 47 apud MARCAO) nos ensinam que:

Com a realizacdo do exame criminolégico, estardo respondidas
varias questdes que envolvem o criminoso na sua conduta
antijuridica, antissocial e seu possivel retorno a sociedade. Diante de
tais providéncias, teremos o resultado das varia¢cdes do carater do
delinquente manifestado por sua conduta jA que o comportamento
sera sempre o reflexo da indole, em desenvolvimento.

Portanto, o exame criminoldgico € realizado para classificar e individualizar

cada condenado e, conforme o art. 8° da LEP:

O condenado ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em
regime fechado, serd submetido a exame criminolégico para a
obtencdo dos elementos necessarios a uma adequada classificacdo
e com vistas a individualizacédo da execucéo.

Paragrafo Unico. Ao exame de que trata este artigo podera ser
submetido o condenado ao cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime semiaberto.

Neste sentido, Mirabete (2013, p. 240)*’ afirma que:

O exame criminoldgico somente sera realizado ap6s o transito em
julgado da sentenca condenatoria, ja que visa a individualizagdo da
pena privativa de liberdade, e sera obrigatéria para os que forem
submetidos, pela decisdo, ao regime fechado, e facultada para os
que estao sujeitos desde o inicio ao regime semiaberto.

47 Mirabete, Julio Fabbrini, Manual de direito penal, volume 1: parte geral, arts. 1° a 120 do CP / Julio
Fabbrini Mirabete, Renato N. Fabbrini. — 29. Ed. rev. e atual. até 10 de janeiro de 2013. -
Sao Paulo: Atlas, 2013.
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Portanto, cabe ressaltar que, quanto ao exame criminolégico, houve
algumas implicagdes decorrentes da lei n° 10.792/2003, que modificou a Lei de
Execucdo Penal, visando a individualizacdo da pena, em que torna obrigatério o
exame criminoldgico, conforme o artigo acima citado, para o regime fechado, sendo
facultativo para o regime semiaberto e desnecessario para o regime aberto*.

Percebe-se que a principal finalidade do exame criminoldgico é individualizar
a pena. Entretanto, da mesma maneira que a Comissao Técnica de Classificacéo, o
exame criminolégico também se encontra totalmente ultrapassado, em razdo do

NOSSO sistema penitenciario precario, e da falta de politicas publicas.

3.6 Das penas privativas de liberdade

Apés a fase de conhecimento, se a acdo penal for julgada procedente, no
todo ou em parte, 0 passo seguinte sera o da execucdo da pena®.

Marcéo (2012, p. 146) nos ensina que:

Vencida a fase instrutéria, de conhecimento, e julgada procedente a
acao penal, total ou parcialmente, faz-se necessaria a execucdo do
titulo executivo judicial. E preciso “cobrar’” do condenado o resgate
de sua divida com a sociedade, e para tanto, transitando em julgado
a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver
ou vier a ser preso, 0 juiz ordenara a expedicdo de guia de
recolhimento para a execugdo. A guia de recolhimento, mais
conhecida nos meios forenses como “carta de guia”, € o documento
gue materializa o titulo executivo judicial para fins de execucéo.
Somente com expedi¢do de guia de recolhimento apds o transito em
julgado da condenacgédo, é que a sentenca ganha forgca executiva e
deve ser providenciado o inicio do cumprimento da pena no regime
estabelecido na deciséo.

Isso quer dizer que apdés a sentenca condenatéria, o apenado devera
cumprir a pena determinada, com a finalidade de reprovacdo e prevencdo em

relacdo a sociedade. Para iniciar o cumprimento da pena, devera ser levado em

48 Silva, Haroldo Caetano da. Manual da Execucéo Penal / Haroldo Caetano da Silva. — Campinas:
Bookseller, 2001.

49 Andreucci, Ricardo Antonio. Legislacédo penal especial / Ricardo Antonio Andreucci. — 8. Ed. atual.
e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2011.
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conta o regime que foi estabelecido na deciséo proferida pelo juiz e, de acordo com

o regime, o condenado sera levado ao estabelecimento adequado.

3.7 Regimes para o cumprimento da pena privativa de liberdade

Antes de falar da progresséao e regressao de regime, cabe entendermos que
em nosso pais, “existem trés regimes de cumprimento da pena privativa de liberdade
(art. 33 do CP): fechado, semiaberto e aberto.5”

Acerca dos regimes, Marcao (2012, p. 154) entende que:

Considera-se regime fechado a execugdo da pena em
estabelecimento de seguranca maxima ou média, regime semiaberto
a execucdo da pena em colénia agricola, industrial ou
estabelecimento similar, e regime aberto a execucdo da pena em
casa de albergado ou estabelecimento adequado.

Desta forma, percebe-se que cada regime possui estabelecimento proprio
para cumprimento da pena, e que estes deverdo ser observados na aplicacdo da

sancao para concretizar o carater do principio da individualizacdo da pena.

3.8 Da progressao e regresséao de regime

Apés a sentenca penal condenatéria, a liberdade do condenado fica restrita
aos regimes de cumprimento da pena, de maneira que se direcionam para maior ou
menor intensidade®. A Lei de Execucdo Penal no seu art. 112 aponta sobre a

progresséao de regime.

50 Andreucci, Ricardo Antonio. Legislacédo penal especial / Ricardo Antonio Andreucci. — 8. Ed. atual.
e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

51 Bitencourt, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. Cezar Roberto Bitencourt — 18 ed.
ver., ampl. e atual. — S&o Paulo: Saraiva, 2012.
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Neste sentido, Marcéo (2012, p. 158) diz que:

Preceitua o art. 112, caput, da Lei de Execucdo Penal que a pena
privativa de liberdade serd executada em forma progressiva, com a
transferéncia para o regime menos rigoroso, a ser determinado pelo
juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no
regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado por atestado emitido pelo diretor do estabelecimento.

Percebe-se, desta forma, que a progressdo trata-se da evolugdo de um
regime mais rigoroso para um regime mais brando, em que € observado o
comportamento do agente. Vale ressaltar que o cumprimento da pena, no momento
inicial, ocorre no regime fechado, e apés o condenado ter cumprido um sexto da
pena, cumulando com o bom comportamento, tera direito a progressao da sancao,
conforme determina o Codigo Penal Brasileiro.

Sobre a progresséao, Bitencourt (2012, p. 612) nos ensina que:

A Reforma Penal adotou, como se constata, um sistema progressivo
de cumprimento de pena, que possibilita ao préprio condenado,
através de seu procedimento, da sua conduta carceréria, direcionar o
ritmo de cumprimento de sua sentenga, com mais ou menos rigor.
Possibilita ao condenado ir conquistando paulatinamente a sua
liberdade, ainda durante o cumprimento de pena, de tal maneira que
a pena a ser cumprida ndo serd sempre e necessariamente a pena
aplicada.

Percebe-se, entdo, que como o sistema penal brasileiro adota a progresséo
de regime, o condenado fica responsavel por conquistar ou ndo esse “beneficio”
garantidor de uma pena menos rigorosa, 0 que ocorre de forma gradativa até a
conquista da plena liberdade.

Além da progressdo de regime, a Reforma Penal também adotou a
regressédo de regime para o condenado que tiver comportamento contrario aquele

gue o beneficia.
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Acerca disso, Marcéo (2012, p. 191) nos ensina que:

Se por um lado o mérito do condenado, detectado no cumprimento
da pena, autoriza a progressao até que alcance a liberdade definitiva,
a auséncia de mérito é causa determinante de sua regressao, que
implicara a ordem inversa da progressao. Vale dizer: a regressao
acarreta o retorno ao regime semiaberto, estando o condenado no
aberto, ou ao fechado, se na ocasido se encontrar no regime
intermediario ou semiaberto. E vedada a regress&o por salto. De tal
sorte, ndo se podera transferir o condenado que se encontre no
regime aberto diretamente ao fechado, pela regressdo, sem antes
passar pelo regime semiaberto.

Deste modo, entende-se que a regressao de regime, assim como a
progresséo de regime ocorre principalmente pela conduta do condenado no decorrer
do cumprimento da pena. Aléem disso, a regressao de regime néo pode saltar de um
regime para o outro, sem observancia do ritmo de cumprimento dos mesmos, o que

e feito paulatinamente.

3.9 Regime Disciplinar Diferenciado

A lei n° 10. 792/2003 alterou a lei n° 7.210/1984 — Lei de Execucado Penal, instituindo
o regime disciplinar diferenciado no ordenamento juridico patrio, que é um regime
prisional disciplinar especial®?.

A LEP — Lei de Execucao Penal — no seu art. 52 dispde que:

A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o
preso provisorio, ou condenado, sem prejuizo da sancao penal, ao
regime disciplinar diferenciado (...).

52 MARCAO, Renato. Curso de execucdo penal / Renato Marc&o. — 10 ed. ver., ampl. e atual. de
acordo com as leis n° 12.403/2011 (prisdes cautelares, liberdade prvisoria e medidas cautelares
restristivas) e 12.433/2011 (remi¢&o de pena) — Sao Paulo : Saraiva, 2012.
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Denota-se, portanto, que o regime disciplinar diferenciado € uma sancao
penal aplicada aos condenados, que cometem faltas graves, e/ou apresentem alto
risco para a seguranca do estabelecimento prisional ou para a sociedade.

Sobre este assunto, Mirabete (2004, p. 116)°3 elucida que:

O regime disciplinar diferenciado (...) ndo constitui um regime de
cumprimento de pena em acréscimo aos regimes fechado,
semiaberto e aberto, nem uma nova modalidade de prisédo provisoéria,
mas sim um regime de disciplina carceraria especial, caracterizado
por maior grau de isolamento do preso e de restricbes ao contato
com o mundo exterior, a ser aplicado como sancéo disciplinar ou
como medida de carater cautelar, tanto ao condenado como ao preso
provisorio, nas hipéteses previstas em lei.

Temos, assim, que o regime disciplinar diferenciado € uma sancéo prisional
especial aplicada tanto aos presos provisoérios, quanto aos presos condenados, com
o intuito de isolar o infrator para proteger e prevenir riscos oferecidos por este aos
demais agentes infratores. Por isso, € importante que os estabelecimentos prisionais
sejam estudados de maneira aprofundada, para demonstrar a realidade do sistema
carcerario brasileiro e a sua contribuicdo para tornar ineficaz o principio da

individualizacdo da pena.

4 ESTABELECIMENTOS PENAIS

Neste capitulo serdo abordados os tipos de estabelecimentos penais, com
enfoque no estabelecimento penal da cidade de Rubiataba, apontando quais os
motivos que levam a ineficacia da individualizacdo da pena nesta cidade. Apés, sera
feita uma observacdo sobre o que pode ser adotado pelo Estado para alcancar o

verdadeiro fim da pena privativa de liberdade.

53 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo Penal. Editora Atlas. 112 Edigdo 2004.
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4.1 Dos Estabelecimentos penais em geral

Um dos maiores motivos que torna utdpica e ineficaz a individualizacdo da
pena é a precariedade em que se encontram os estabelecimentos penais do nosso
pais, pois em algumas regides nem chegam a existir o estabelecimento penal
adequado para o cumprimento da pena fixada na sentenca condenatoéria.

Antes de tratarmos acerca do estabelecimento penal da cidade de
Rubiataba, cabe realizarmos um estudo sobre os estabelecimentos penais em geral.

A LEP (Lei de Execucao Penal n° 7.210/84) em seu titulo IV esclarece quais
sdo os tipos de estabelecimentos penais, e em seu artigo 82 determina que 0s
estabelecimentos penais sdo destinados aos condenados, aos submetidos a medida
de seguranca, aos presos provisorios e aos egressos, ressaltando, ainda, que a
mulher e o maior de sessenta anos deverdo ser recolhidos em estabelecimento
préprio e adequado a sua condi¢cao pessoal.

Estas condicOes sdo asseguradas pela nossa Constituicdo Federal, em seu
artigo 5°, XLVIIl, pois este determina que “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do
apenado”.

A LEP (Lei de Execucao Penal n° 7.210/84) em seu artigo 87 e s. demonstra
guais os tipos de estabelecimentos penais e em que situacdo o condenado sera
destinado a determinado estabelecimento.

Neste sentido, Marcéo (2012, p. 126) nos ensina que:

Os estabelecimentos penais compreendem: 1°) a penitenciaria,
destinada ao condenado a reclusdo, a ser cumprida em regime
fechado; 2°) a colbnia agricola, industrial ou similar, reservada para a
execucdo da pena de reclusdo ou detencdo em regime semiaberto;
3°) a casa do albergado, prevista para colher os condenados a pena
privativa de liberdade em regime aberto e a pena de limitagdo de fim
de semana; 4°) o centro de observacado, onde serdo realizados os
exames gerais e criminologicos; 5°) o hospital de custddia e
tratamento psiquiatrico, que se destina aos doentes mentais, aos
portadores de desenvolvimento mental incompleto ou retardado e
aos que manifestam perturbacdo das faculdades mentais; 6°) a
cadeia publica, para onde devem ser remetidos 0s presos provisorios
(prisdo em flagrante, prisdo tempordria ou prisédo preventiva).
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Portanto, percebe-se que a nossa legislacdo assegura o cumprimento de
pena em estabelecimentos penais distintos. Porém, a precariedade que afeta nosso
sistema de punicdo, reeducacdo e reinsercdo do condenado a sociedade, torna
completamente ineficaz o cumprimento dessas normas, impossibilitando, de forma

clara, a individualizagao da pena.

4.1.1 Penitenciaria

Conforme preconiza o artigo 87 da LEP (Lei de Execucdo Penal n°
7.210/84), a penitenciaria é destinada ao condenado a pena de recluséo, em regime
fechado. Neste sentido, Tavora e Alencar (2012, p. 1320) elucidam que a
penitenciaria “é também chamado presidio e tem por finalidade acomodar o apenado
(preso definitivo, via de regra) para fins de cumprimento de pena privativa de
liberdade”.

Andreucci (2011, p. 346) nos ensina que:

O condenado que tiver que cumprir sua pena no regime fechado sera
alojado em cela individual, que contera dormitério, aparelho sanitario
e lavatério, onde os requisitos basicos de cada unidade celular
deverdo ser observados, como salubridade do ambiente pela
concorréncia dos fatores de aeracdo, insolacdo e condicionamento
térmico adequado a existéncia humana, além de uma area minima
de seis metros quadrados.

Essas caracteristicas estdo determinadas na LEP (Lei de Execucédo Penal n°
7.210/84), em seu artigo 88, e estdo em concordancia com as Regras Minimas da
ONU para o Tratamento de Reclusos, bem como encontram-se em consonancia
com as Regras Minimas para o Tratamento do Preso no Brasil.>

Deste modo, entende-se que a penitenciaria é o estabelecimento penal
adequado ao condenado a pena de reclusdo, ou seja, aqueles que cumpram a pena

privativa de liberdade.

% ANDREUCI, Ricardo Antonio. Legislacdo penal especial / Ricardo Antonio Andreucci. — 8. Ed.
atual. e ampl. — S&o Paulo: Saraiva, 2011.
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4.1.2 Colbnia agricola, industrial ou similar

A colbnia agricola, industrial ou similar destina-se ao cumprimento da pena
em regime semiaberto. Neste sentido, Tavora e Alencar (2012, p. 1321) nos

ensinam:

Que o condenado podera ser alojado em compartimento coletivo,
observados o0s requisitos basicos previsto para o condenado
recolhido em penitenciaria consistente na salubridade do ambiente
pela concorréncia dos fatores de aeragcdo, insolagdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana, bem como
0s seguintes alusivos as dependéncias coletivas: a selecdo
adequada dos presos e os limites de capacidade maxima que atenda
0s objetivos de individualizagéo da pena.

A esse respeito, Marcao (2012, p. 138 e 140) expde que:

E notdria a faléncia do regime semiaberto, que pode ser identificada
por varios fatores. Em primeiro lugar, e destacadamente, exsurge a
absoluta auséncia de estabelecimentos em namero suficiente para o
atendimento da clientela. Diariamente indmeros condenados
recebem pena a ser cumprida no regime inicial semiaberto.
Entretanto, em sede de execucdo, imperando a auséncia de vagas
em estabelecimento adequado, a alternativa tem sido determinar que
se aguarde vaga recolhido em estabelecimento destinado a regime
fechado, em absoluta distorcdo aos ditames da Lei de Execugéo
Penal. (...) Em segundo lugar, merece destaque o fato de que o
cumprimento de pena no regime semiaberto ndo tem apresentado
resultado prético positivo, notadamente no campo da ressocializacao,
defendida por muitos com finalidade precipua da pena.

Deste modo, é notavel o quanto o nosso sistema penitenciario atinge de
maneira contraria a eficacia da individualizacdo da pena, pois, em razdo da falta de
estabelecimento penal adequado para o cumprimento da pena, muitas vezes o
condenado cumpre o que lhe fora imposto em local diverso do qual foi destinado na
Lei de Execucao Penal e, em razado disso, a progressao e/ou regressao de regime,
tematica explanada em capitulo anterior, € impossivel de se caracterizar por falta de

estrutura no sistema prisional.
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albergado

O artigo 93 da Lei de Execugédo Penal dispbe que “a Casa do Albergado

destina-se ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em regime aberto, e da

pena de limitacdo de fim de semana”.

Sobre este assunto, Tavora e Alencar (2012, p. 1321) nos ensinam que:

Por sua vez,

O prédio respectivo devera situar-se em centro urbano, separado dos
demais estabelecimentos e caracterizar-se pela auséncia de
obstaculos fisicos contra a fuga. O art. 95 da Lei de Execucédo Penal
reza que em cada regido havera, pelo menos, uma casa de
Albergado, a qual devera conter, além dos aposentos para acomodar
0s presos, o local adequado para cursos e palestras, devendo os
estabelecimentos conter instalacfes para os servicos de fiscalizacao
e orientacdo dos condenados. Entretanto, o que se vé na prética é a
omisséo do Estado no cumprimento desse mister, verificando-se que
em muitas regides do pais inexiste a referida Casa do Albergado.

Marcéo (2012, p. 141) pondera que:

A pena em regime aberto, ou a de limitacdo de fim de semana,
podem ser cumpridas na ala distinta de prédio destinado ao
cumprimento de pena em regime fechado ou semiaberto, desde que
nao seja possivel e/ou permitido o contato entre os presos desses
regimes e aqueles submetidos & modalidade aberta ou a limitacdo de
fim de semana.

Isso demonstra, mais uma vez, que a falta de estabelecimento penal

adequado obriga que o cumprimento da pena seja diverso daquele que foi imposto

na Lei de Execucédo Penal.

4.1.4 Centro de observacao

E um estabelecimento penal disposto no art. 96 e ss da LEP (Lei de

Execucao Penal n° 7.210/84), os quais determinam que “no centro de observacao
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realizar-se-40 0s exames gerais e 0 criminolégico, cujos resultados serdo
encaminhados a Comissao Técnica de Classificacdo” e que na falta do Centro de
Observacdo, os exames poderdo ser realizados pela Comissdo Técnica de
Classificagéo.

Sobre este assunto, Capez (2000, p.81)°° salienta que:

Faz-se mister a classificagcdo dos condenados para a perfeita
individualizacdo de sua pena, a qual sera efetivada através de
exames gerais de personalidade, incluindo o criminolégico. E o 6rgao
incumbido desse trabalho é o Centro de Observagdo, em sintonia
com o Departamento Penitenciario local ou o6rgdo similar, e
encaminhara os resultados a Comissdo Técnica de Classificacdo, a
qual formulard& o programa individualizador bem como o
acompanhamento da execucdo da pena privativa de liberdade e da
pena restritiva de direitos.

Por seu turno, Marcéo (2012, p. 143) leciona que:

A auséncia de centros de observacédo tem levado a auséncia dos
exames indicados no texto legal e consequentemente a decisdes no
sentido de serem dispensados 0s exames que poderiam ser
realizados por referido érgado. O fundamento também se alicerca no
art. 98 da lei, que estabelece que, na falta do centro de observacao,
0s exames mencionados no art. 96 poderdo ser realizados pela
Comissao Técnica de Classificacdo. De forma rotineira e impune tem
violado o principio da individualizagdo da pena no &ambito
execucional, em flagrante e inaceitavel desconsideracéo ao disposto
no art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal.

Nota-se, portanto, que a falta deste tipo de estabelecimento penal prejudica
totalmente a individualizacdo da pena, vez que para realizar a classificacdo do
condenado é necessaria a realizacdo do exame criminoldgico. Porém, a falta de
estrutura dos nossos estabelecimentos penais tem contribuido de maneira absurda

para a utopia desse direito assegurado pela nossa Constituicdo Federal.

% CAPEZ, Fernando. Execucdo Penal. / Fernando Capez / 62 Ed. S&o Paulo: Paloma, 2000.
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4.1.5 Hospital de custddia e tratamento psiquiatrico

Conforme dispde o art. 99 da LEP (Lei de Execucao Penal n° 7.210/84), o
hospital de custédia e tratamento psiquiatrico destina-se aos inimputaveis e semi-
imputaveis referidos no art. 26 e seu paragrafo Unico do Cédigo Penal, aplicando-se
ao hospital, no que couber, o disposto no paragrafo Unico do art. 88 da Lei de
Execucao Penal.

Tévora e Alencar (2012, p. 1322) lecionam que:

O Hospital de Custddia e Tratamento Psiquiatrico é estabelecimento
penal destinado aos inimputaveis e semi-imputaveis, aplicando-se a
ele, no que couber, as disposi¢cdes referentes aos requisitos basicos
necessarios a assegurar o cumprimento da medida de seguranca de
maneira a garantir a efetividade do principio da dignidade humana.

Neste tipo de estabelecimento, ficardo aqueles que cometeram crimes, mas
possuem doenca mental, e sdo inimputaveis ou semi-imputaveis. Por tais motivos,
necessitam de tratamento especial, cumprindo a medida de seguranca de

internacao.

4.1.6 Cadeia Publica

A Cadeia Publica é destinada ao recolhimento dos presos provisorios, sendo
gue cada Comarca tera, pelo menos uma cadeia publica a fim de resguardar o
interesse da Administracdo da Justica Criminal e a permanéncia do preso em local
proximo ao seu meio social e familiar. Tal estabelecimento deve ser instalado
préximo ao centro urbano e, quando da sua constru¢do, devem ser observadas as

exigéncias referidas a penitenciaria®®.

5% LElI N° 7.210, DE 11 DE JULHO DE 1984. Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I7210.htm. Acesso em 04 de setembro de 2013. As
09h24min.



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.210-1984?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7210.htm
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Andreucci (2011, p. 348) registra que:

Preso provisorio é aguele recolhido em estabelecimento prisional em
razao de ter sido preso em flagrante delito, prisdo preventiva, prisdo
resultante de pronuncia, prisdo decorrente de sentenca penal
condenatdria recorrivel ou prisdo temporéria.

Ainda tratando sobre este assunto, Andreucci (2011, p. 348) complementa

afirmando que:

A finalidade da prisao provisoéria é custodiar aguele a guem se imputa
a pratica de um crime, com o objetivo de deixa-lo a disposicdo da
autoridade judicial, durante o inquérito policial, ou acdo penal, e ndo
para o cumprimento da pena, que ainda nao Ihe foi imposta e nem é
definitiva. A execucao s6 podera ser iniciada depois do transito em
julgado da sentenca. Logo, a prisdo proviséria ndo devera ter outra
limitacdo se ndo a de determinar as necessidades da custddia, a
seguranca e a ordem dos estabelecimentos.

Ao falar deste estabelecimento penal é perceptivel a falacia da
individualizacdo da pena, pois as Cadeias Publicas estdo completamente lotadas de
presos cumprindo penas definitivas, ndo sendo observadas de nenhuma maneira as

determinacdes contidas na Lei de Execucao Penal.

A superlotacdo carceraria € um dos principais problemas que impedem a
observancia da Lei de Execucdo Penal, pois grande numero de sentenciados
cumprem penas em estabelecimento penal diverso daquele que seria o adequado
para o cumprimento de tal sancédo. Sobre este assunto, Nascimento®’ expde o0s

seguintes dados:

A populacdo carceraria no pais € de 498.487 presos, somando 0S
condenados dos regimes fechado, semiaberto e parte do aberto,

57 Nascimento, Beneti. Brasil precisa de mais 396 prisdes para abrigar todos os detentos — CNJ.
Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/10682:brasil-precisa-de-mais-396-prisoes-
para-abrigar-todos-os-detentos. Acesso em 14/12/2013, as 09h24min.


http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/10682:brasil-precisa-de-mais-396-prisoes-para-abrigar-todos-os-detentos
http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/10682:brasil-precisa-de-mais-396-prisoes-para-abrigar-todos-os-detentos
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além dos presos provisérios que aguardam decisdo definitiva. Do
total da populacdo carceraria, 277.601 sdo presos condenados e
220.886 sao presos provisOrios o que equivale a uma taxa de
encarceramento de 260 presos para cada grupo de 100 mil
habitantes. Os dados fazem parte de um relatério do Departamento
de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e das
Medidas Socioeducativas (DMF), do Conselho Nacional de Justica
(CNJ). O relatorio informa que h& um déficit de 197.872 vagas, sendo
necessarios 396 estabelecimentos penais com capacidade para 500
presos, cada um, para acomodar todos os presos do Sistema. Os
estudos do DMF concluem que a populagdo carceraria no Brasil
cresceu 41,05% no periodo de 2005 a 2010.

Sobre a superlotagdo carceraria, Braga®® nos ensina que:

Nos Ultimos cinco anos, o niumero de pessoas presas no Brasil
aumentou 37%, o que representa 133.196 pessoas a mais nas
penitenciarias. (...) Diante da insuficiéncia de vagas nas unidades
prisionais, 57.195 pessoas estdo cumprindo pena em delegacias,
gue ndo contam com infraestrutura adequada.

Diante da realidade que ocorre com nossos estabelecimentos prisionais,

Marcéo (2012, p. 145) considera que:

Embora a literalidade da lei seja clara, sabemos que cadeias publicas
estao repletas de condenados definitivos, com superlotacdo, gerando
grave situacao de risco. Entretanto, o recolhimento do condenado em
tais estabelecimentos, conforme se tem entendido, constitui motivo
de forca maior, gerado pelo congestionamento do sistema, “de modo
que o circunstancial desvio de destinacdo de estabelecimento dessa
espécie (LEP, art. 102) ndo substancia coacéo ilegal”.

Nota-se, entdo, que o descaso e a superlotacdo carceraria € um desastre,
pois afasta totalmente a ideia de humanizacdo das penas, tornando o cumprimento

destas um verdadeiro terror, pois, apesar da Lei de Execucdo determinar qual

%8 Braga, Mariana. Brasil tem a maior populagdo carceraria do mundo — CNJ. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/transparenciacnj/acordos-termos-e-convenios/termos-de-doacao/96-
noticias/9874-brasil-tem-terceira-maior-populacao-carceraria-do-mundo. Acesso em 14/12/2013, as
10h05min.


http://www.cnj.jus.br/transparenciacnj/acordos-termos-e-convenios/termos-de-doacao/96-noticias/9874-brasil-tem-terceira-maior-populacao-carceraria-do-mundo.%20Acesso%20em%2014/12/2013
http://www.cnj.jus.br/transparenciacnj/acordos-termos-e-convenios/termos-de-doacao/96-noticias/9874-brasil-tem-terceira-maior-populacao-carceraria-do-mundo.%20Acesso%20em%2014/12/2013
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estabelecimento € cabivel para o cumprimento de pena, as circunstancias como a
falta de estabelecimentos penais adequados, falta de investimento por parte do

Estado, entre varias outras, justificam a substituicdo dos mesmos.

4.2 Do estabelecimento penal na cidade de Rubiataba-Goias

A cadeia publica € o Unico estabelecimento penal da cidade de
Rubiataba/Goias, o qual ja foi conceituado e explanado anteriormente, e, portanto, a
partir deste momento estudaremos com detalhes o estabelecimento penal desta
cidade, para que possa ser feita uma analise sobre as normas previstas na LEP e a
verdadeira situacdo em que se encontra a cadeia publica desta cidade, e, ainda,
demonstrar quais os motivos que favorecem a ineficacia da individualizagéo da pena
por aqui.

Assim sendo, para que fosse alcancada tal pretensado, foi realizada uma
pesquisa qualitativa (entrevista), a fim de conhecer o estabelecimento penal da
cidade de Rubiataba.

4.2.1 Estudo de caso por meio de entrevista qualitativa

Aos vinte e seis dias do més de setembro do ano de 2013 (26.09.2013),
através de entrevista e coleta de dados na Cadeia Publica de Rubiataba/Goias, foi
realizado um estudo de caso por meio de pesquisa qualitativa.

Ao ser questionado sobre o estabelecimento penal de Rubiataba/Goias, o

Agente penitenciario Elias Faustino®®, diz:

Que o estabelecimento penal da cidade de Rubiataba é uma Cadeia
Pulblica, localizado no centro da cidade. Possui 07 (sete) celas, e
cada uma tem em média a area minima de 5 metros quadrados. O
namero total de presos é igual a 28 (vinte e oito), mas que a cadeia

59 Entrevista concedida por FAUSTINO, Elias. Elias Faustino, Agente Penitenciario. Entrevistador(a):
Eligeane Goncalves Diniz. Data da entrevista: 25 de setembro de 2013, com inicio as 10h30min, na
cadeia publica da cidade de Rubiataba/Goiés.
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ja chegou a acomodar até 40 presos. Atualmente em cada cela ficam
mais ou menos 04 (quatro) presos, mas geralmente sdo colocados
quantos presos couberem. Os presos possuem idade de 18 (dezoito)
anos até 40 (quarenta) anos. Encontram-se presas 02 (duas)
mulheres, e as mesmas ficam em cela separadas dos homens. A
cadeia possui somente uma cela feminina. Que nao é feito exame
criminolégico. A individualizacdo dos presos € feita da seguinte
forma: Preso condenado fica separado de preso provisério. Os
presos ndo sao separados por crimes, nem por idade. O
estabelecimento possui 07 (sete) presos provisorios e 21 (vinte e um)
presos condenados. Na cadeia, 0s presos cumprem pena em todos
0s regimes. Que no dia de hoje (25 de setembro de 2013), 20 (vinte)
presos cumprem pena no regime fechado, 02 (dois) no regime aberto
e 06 (seis) no regime semiaberto. Cada cela possui 02 (duas) camas,
e colchdes espalhados. Os préprios presos fazem a limpeza do
estabelecimento. A alimentacao é fornecida pelo Estado, da seguinte
maneira: lanche, almogo e janta. E realizado atendimento médico
uma vez ao més, e quando é necessario o preso é levado com
escolta ao hospital. Nao é feito atendimento psicolégico. H&A um
tempo houve, mas ndo ha mais acompanhamento religioso. Os
presos ndo realizam nenhum tipo de trabalho. Quando ha casos de
RDD, o préprio diretor da cadeia determina a punicdo, sendo esta
feita dentro dos limites da cadeia, onde o diretor determina a
proibicdo de visitas por um periodo de 60 (sessenta) dias, retira a
semana de sol, ou tira a TV da cela. Ha 15 (quinze) sindicancias em
razdo do RDD (Regime Disciplinar Diferenciado). Os presos ndo tém
assisténcia juridica.

Percebemos, com clareza, a total ineficacia da individualizacdo da pena,
pois, primeiramente, se tratando de cadeia publica, como estudamos anteriormente,
esta se destina apenas aos presos provisorios, e ndo a presos cumprindo a
execucdo da pena condenatdria. Isso afasta totalmente o principio da dignidade
humana, a humanizacdo das penas, e o verdadeiro objetivo do cumprimento de
penas, que € a retribuicdo pelo crime cometido, e ainda o carater ressocializador da
pena.

Diante disso, nota-se que a falta de interesse dos nossos governantes em
construir estabelecimentos penais adequados, bem como a falta de investimento em
politicas publicas, para que envolva a sociedade em trabalhos de ressocializacédo
com o0s presos é que fazem com que eles sejam jogados em celas a espera do
término de suas penas, sem nenhum acréscimo e muitas vezes até pior do que
entrou, pois a convivéncia la dentro ndo é das melhores. Assim sendo, nota-se mais
uma vez a ideia utépica de individualizacdo da pena, que apesar de estabelecida

pela legislacdo, na fase de execucgéo se torna completamente ineficaz.
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Neste sentido, Greco (2013, p. 505) confirma tal ideia, ao falar dos direitos

do preso:

O preso conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda de
liberdade, impondo-se a todas as autoridades o respeito a sua
integridade fisica e moral (art. 38 do CP). Talvez esse seja um dos
artigos mais desrespeitados de nossa legislacdo penal. A toda hora
testemunhamos, pelos meios de comunicagdo, a humilhacdo e o
sofrimento daqueles que por algum motivo se encontram em nosso
sistema carcerario. Nao somente 0s presos provisérios, que ainda
aguardam julgamento nas cadeias publicas, como também aqueles
gue ja foram condenados e cumprem penas nas penitenciarias do
Estado. Na verdade, temos problemas em toda a federacéo. Motins,
rebelides, mortes, traficos de entorpecentes e de armas ocorrem com
frequéncia em nosso sistema carcerario. A pena é um mal
necessario. No entanto o Estado quando faz valer o seu ius puniendi,
deve preservar as condicdes minimas de dignidade da pessoa
humana. O erro cometido pelo cidaddo ndo permite que o Estado
cometa outro, muito mais grave, de trata-lo como animal. Se uma das
funcdes da pena € a ressocializacdo do condenado, certamente num
regime cruel e desumano isso ndo acontecera. As leis surgem e
desaparecem com a mesma facilidade. Direitos sdo outorgados, mas
nao sao cumpridos. O Estado faz de conta que cumpre a lei, mas o
preso, que sofre as consequéncias pela ma administracdo, pela
corrupcdo dos poderes publicos, pela ignorancia da sociedade,
sente-se cada vez mais revoltado, e a Unica coisa que pode pensar
dentro daquele ambiente imundo fétido, promiscuo, enfim,
desumano, € em fugir e a voltar a delinquir, ja que a sociedade
jamais o receberd com o fim de ajuda-lo.

Isso mostra 0 quanto nosso sistema carcerario estd em desacordo com as
normas estabelecidas, tanto pela Lei de Execuc¢ao Penal, quanto pelo Codigo Penal,
0s quais determinam o local de cumprimento das penas e a classificacdo dos
condenados. Deste modo, pode-se notar que a falta de estrutura oferecida pelo
Estado aos nossos estabelecimentos penais, faz com que o crime cometido pelo
cidaddo seja punido severamente, independentemente se a punicdo esta, ou nao,
levando em consideracao o verdadeiro sentido da pena.

Dentre estes, varios outros problemas podem ser notados em nosso sistema
prisional, e se tratando da Cadeia Publica de Rubiataba, os direitos assegurados ao
preso que também sdo desrespeitados, pois a LEP (Lei de Execucdo Penal, lei n°
7.210/1984) assegura que:



71

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado,
objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em
sociedade. Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso.

Art. 11. A assisténcia sera: | - material; Il - & saude; lll - juridica; IV -
educacional; V - social; VI - religiosa.

Por ndo se tratar de um estabelecimento penal adequado ao cumprimento
de pena, os presos condenados na Cadeia Publica de Rubiataba, na maioria das
vezes, ndo recebem o tratamento adequado, tampouco podem usufruir dos direitos a
eles concedidos, conforme determina a Lei de Execucdo Penal. As consequéncias
gue isso proporciona € a falta de preparo do preso para a sua volta ao convivio em
sociedade, pois 0 mesmo ndo tem o minimo de dignidade e educacdo dentro do
estabelecimento, estando sujeito a se tornar um individuo mais perigoso do que
guando fora recolhido.

A respeito desta problematica, Nucci (2008, p. 1014)° diz que:

E possivel que alguém se torne agressivo, justamente ao ser
colocado em uma cela insalubre, tomada pela violéncia e pela falta
de espaco, de modo que sua personalidade é afetada para pior, no
decorrer do cumprimento da pena.

Com isso, a individualizacdo da pena se torna cada vez mais ineficaz, ou
seja, uma pretensdo longe de ser alcancada. Nao ha possibilidades da pena ser
individualizada com a situacdo em que se encontram nossos estabelecimentos
penais, onde o0s presos sao “amontoados” e tratados de maneira igualitaria,
independente do crime cometido, o que possibilita a revolta dos mesmos,

contribuindo para que voltem cada vez mais agressivos a sociedade

80 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 5. ed. rev. at. e amp.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
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4.3 Solucbes as consequéncias da pena privativa de liberdade

Como ja foi exposto anteriormente, as penas privativas de liberdade foram
impostas para que o individuo pudesse “pagar” pelo crime cometido, mas com a
garantia de se submeter a um processo de ressocializacdo enquanto cumpre a pena
determinada, que apesar de ter assegurado os seus direitos pela legislacdo penal, €
bem diferente o que ocorre na realidade.

Neste sentido, Ribeiro e Marta®! expGem a seguinte ideia:

Percebe-se, contudo, que mesmo ante as maximas garantias
individuais dentro do processo e execucdo penal, a pena privativa de
liberdade enfrenta sua decadéncia, justamente por falhar na sua
finalidade declarada, a ressocializacdo do delinquente. Pelo
contrario, parece mais real, que esta estimule a reincidéncia.

Assim sendo, nota-se que a principal finalidade da pena privativa de
liberdade ndo é alcancada, pois, pelo menos no que tange a ressocializacdo, nao ha
nenhum programa que envolva a sociedade e aqueles que foram condenados a
manterem-se afastados de todos. As consequéncias da pena privativa de liberdade
€ somente sofrimento, pois além de néao contribuir com a recuperacao moral e social
deste, s6 alimenta ainda mais o lado negativo que o individuo possuli.

Portanto, podemos dizer que a pena privativa de liberdade sé alcanca a
finalidade de punir aquele que foi condenado, sem promover a mais importante
finalidade que é recuperacao do individuo, para garantir a sua volta a sociedade.

A fim de solucionar este problema é necessario que haja envolvimento por
parte do Estado, em observar os estabelecimentos penais, para proporcionar ao
condenado as assisténcias previstas no art. 11 da Lei de Execucdo Penal, pois a
diminuicdo do numero de presos facilita a recuperacéo do individuo.

O Estado pode proporcionar mudanca em relacéo a ideia de “somente punir”
gue a sociedade tem em relacdo aos presos, e conscientizar, mobilizando grupos

na sociedade para participarem diretamente da recuperag¢ao do preso.

61 RIBEIRO, Nathdlia Fracassi. A finalidade da pena privativa de liberdade: Ressocializar ou revidar? /
Nathélia Fracassi Ribeiro e Tais Nader Marta. / Disponivel em:<
http://feventos.uenp.edu.br/sid/publicacao/artigos/25.pdf>. Acesso em: 08/10/2013, as 09h45min.


http://eventos.uenp.edu.br/sid/publicacao/artigos/25.pdf
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A Apac (Associacdo de Protecdo e Assisténcia aos Condenados) € outra

solucdo que pode ser adotada, e inclusive ja tem se mostrado eficaz nos locais onde

é instituida.

Sobre a Apac, Jorge Vasconcellos®? diz que:

A Apac é entidade civil de direito privado, com personalidade juridica
propria, responsavel pela administracdo de Centros de Reintegracao
Social. Ela opera como parceira dos poderes Judiciario e Executivo
na execucdo penal e na administragdo das penas privativas de
liberdade, nos regimes fechado, semiaberto e aberto.

Ainda sob a égide dos conhecimentos de Jorge Vasconcellos®3, quanto a

metodologia da Apac, 0 mesmo expde que:

A metodologia Apac é composta por 12 elementos: participacdo da
comunidade; ajuda mutua entre recuperandos; trabalho; religiao;
assisténcia juridica; assisténcia a saude; valorizacdo humana,
familia; formacdo de voluntarios; implantacdo de centros de
reintegracdo social; observacdo minuciosa do comportamento do
recuperando, para fins de progressao do regime penal; e a Jornada
de Libertacdo com Cristo, considerada o ponto alto da metodologia e
gque consiste em palestras, meditacbes e testemunho dos
recuperandos.

Percebe-se que este é um método que leva em conta a valorizacdo humana,

oferecendo aos condenados uma verdadeira chance de recuperacdo. Ainda no que

tange a APAC:

A principal diferenca entre a APAC e o sistema carcerario comum é
que, na APAC, os presos (chamados de recuperandos pelo método)
sdo co-responsaveis pela recuperacdo deles, além de receberem
assisténcia espiritual, médica, psicoldgica e juridica prestadas pela
comunidade. A seguranca e a disciplina sao feitas com a

62/ASCONCELLOS,

Jorge. Método Apac reduz reincidéncia criminal. / Disponivel em:

<http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=17953:metodo-apac-reduz
reincidencia-criminal&catid=223:cnj&Itemid=583>. / Acesso em 08/10/2013, as 10h30min.

63 |dem.
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colaboracdo dos recuperandos, tendo como suporte funcionarios,
voluntarios e diretores das entidades, sem a presenca de policiais e
agentes penitenciarios. Além de freqlentarem cursos supletivos e
profissionais, eles possuem atividades variadas, evitando a
ociosidade. A metodologia APAC fundamenta-se no estabelecimento
de uma disciplina rigida, caracterizada por respeito, ordem, trabalho
e o envolvimento da familia do sentenciado. A valorizacdo do ser
humano e da sua capacidade de recuperacdo é também uma
importante diferenca no método APAC. Um outro destaque, refere-se
a municipalizacao da execucao penal, ou seja, o condenado cumpre
a sua pena em presidio de pequeno porte, com capacidade para, em
média, 100 (cem) recuperandos, dando preferéncia para que o preso
permaneca na sua terra natal e/ou onde reside sua familia®“.

Em relacdo a isso, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIJMG) registra

gue “estima-se que a reincidéncia entre os egressos das unidades APAC gira em

torno de 15% (quinze por cento) enquanto que os oriundos do sistema comum

alcangam o percentual de 70% (setenta por cento)”®.

Sendo assim, é notavel que had meios e programas que incentivam a

ressocializacéo dos presos, cabendo ao Estado efetivar o seu dever, cumprindo com

suas obrigacdes de proporcionar ao preso o tratamento adequado, visando a

individualizacdo da pena.

S4APAC.
<http://www.dac.mg.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=47&Itemid=55> Acesso
em: 08/10/2013, as 10h35min.
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APAC

Disponivel em:

Programa Novos Rumos - Metodologia APAC. Disponivel em:

<http://www.tjmg.jus.br/portal/acoes-e-programas/programa-novos-rumos/apac/> Acesso em:
08/10/2013, as 11h40min.


http://www.dac.mg.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=47&Itemid=55
http://www.tjmg.jus.br/portal/acoes-e-programas/programa-novos-rumos/apac/
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CONSIDERACOES FINAIS

Sabe-se que o principio da individualizacdo da pena é previsto no artigo 5°,
XLVI da Constituicdo Federal de 1988, bem como é explanado na Lei de Execucéo
Penal e no Codigo Penal Brasileiro. Este € um principio indispensavel, pois permite
gue seja aplicada a justa sancdo penal, devendo ser distribuida a cada individuo a
pena que lhe é cabivel, de acordo com as circunstancias especificas do seu
comportamento.

A finalidade do principio da individualizacdo é garantir ao apenado que o
mesmo nao seja tratado de modo padrdo, pois nenhum ser humano € igual ao outro,
e essa particularidade garante um maior grau de oportunidade para a
ressocializacédo daquele que cometeu um delito.

Para garantir a eficacia da individualizacdo da pena € preciso observar as
trés fases: legislativa, judiciaria e a fase executiva, sendo esta ultima, o foco deste
trabalho, e considerada o momento mais importante da individualizacdo da pena.
Percebe-se entdo que na fase de execucdo da pena privativa de liberdade, cada
sentenciado sera individualizado, ou seja, esse € 0 momento em que 0 principio da
individualizacdo da pena se aperfeicoa, portanto, cabe ao Estado cuidar e preservar
cada individuo, para que as sancdes impostas atinjam a sua finalidade,
demonstrando reprovacao pela conduta, retribuindo com a pena necessaria o0 crime
cometido, porém, com cuidado, para reabilitar o condenado durante o cumprimento
da pena.

Porém, 0 nosso sistema penitenciario se encontra verdadeiramente
abandonado, pois 0 que se Vvé sdo estabelecimentos penitenciarios totalmente
desprovidos de capacidade para insercdo do condenado ao cumprimento da pena, e
também a falta de estabelecimentos penitenciarios adequados para o tipo de pena a
ser cumprida.

Portanto, percebe-se que a nossa legislacdo assegura a individualizacédo da
pena em diversos institutos legais, bem como prevé o cumprimento da pena em
estabelecimentos penais distintos, porém a precariedade que afeta nosso sistema

bY

de punicdo, reeducagdo e reinsercdo do condenado a sociedade, torna
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completamente ineficaz o cumprimento dessas normas, impossibilitando de forma
clara, a individualizagao da pena.

A realizacdo deste trabalho teve o intuito de estudar o principio da
individualizacdo da pena, e os principais motivos que levam a sua ineficacia, com
énfase, nos estabelecimentos penais, e principalmente, no estabelecimento penal da
cidade de Rubiataba/GO, identificando quais os fatores que impedem a eficacia da
individualizacdo da pena neste estabelecimento.

Diante disso, percebe-se que ha inumeros empecilhos que tornam a
individualizag@o da pena ineficaz. Deste modo, mediante as pesquisas realizadas no
decorrer do presente trabalho, foram constatadas algumas ac¢des a fim de solucionar
este problema.

Considerando o fato de que a pena privativa de liberdade s6 alcanca a
finalidade de punir aquele que foi condenado, sem promover a mais importante
finalidade que é a recuperacao do individuo, para garantir a sua volta a sociedade, é
evidente a necessidade de envolvimento por parte do Estado, em “melhorar” os
estabelecimentos penais, para proporcionar ao condenado a verdadeira finalidade
da pena, além de proporcionar mudancas a respeito da ideia de “somente punir’ que
a sociedade tem em relacdo aos presos, e conscientizar, mobilizando grupos na

sociedade para participarem diretamente da recuperacao do preso.
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APENDICE A

Entrevistador(a): Qual o tipo de estabelecimento prisional da cidade de Rubiataba
e onde se localiza?

Agente prisional: O estabelecimento penal da cidade de Rubiataba é uma Cadeia
Publica, localizado no centro da cidade.

Entrevistador(a): Quantas celas possui 0 estabelecimento? Qual tamanho de cada
cela?

Agente prisional: Possui 07 (sete) celas, e cada uma tem em média a a&rea minima
de 5 metros quadrados.

Entrevistador(a): Qual o numero total de presos?

Agente prisional: O numero total de presos € igual a 28 (vinte e oito), mas que a
cadeia ja chegou a acomodar até 40 presos.

Entrevistador(a): Quantos presos se encontram em cada cela?

Agente prisional: Atualmente em cada cela ficam mais ou menos 04 (quatro)
presos, mas geralmente sdo colocados quantos presos couberem.

Entrevistador(a): Qual a faixa etaria dos presos

Agente prisional: Os presos possuem idade de 18 (dezoito) anos até 40 (quarenta)
anos.

Entrevistador(a): Ha mulheres presas? Se sim, elas ficam em celas separadas?
Agente prisional: Encontram-se presas 02 (duas) mulheres, e as mesmas ficam em
cela separadas dos homens. A cadeia possui somente uma cela feminina.
Entrevistador(a): Como é feito a individualiza¢cdo dos presos?

Agente prisional: Que ndo € feito exame criminoldgico. A individualizacdo dos
presos é feita da seguinte forma: Preso condenado fica separado de preso
provisorio. Os presos ndo sdo separados por crimes, nem por idade.
Entrevistador(a): Ha quantos presos provisérios e quantos presos condenados?
Agente prisional: O estabelecimento possui 07 (sete) presos provisorios e 21 (vinte
e um) presos condenados.

Entrevistador(a): Quantos presos ha em cada regime?

Agente prisional: Na cadeia, os presos cumprem pena em todos os regimes. Que
no dia de hoje (25 de setembro de 2013), 20 (vinte) presos cumprem pena no regime

fechado, 02 (dois) no regime aberto e 06 (seis) no regime semiaberto.
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Entrevistador(a): Como é o local onde os presos dormem?

Agente prisional: Cada cela possui 02 (duas) camas, e colchdes espalhados.
Entrevistador(a): Condi¢cbes higiénicas? Como € realizada a limpeza do
estabelecimento?

Agente prisional: Os proprios presos fazem a limpeza do estabelecimento.
Entrevistador(a): Como é a alimentagdo dos presos?

Agente prisional: A alimentacdo é fornecida pelo Estado, da seguinte maneira:
lanche, almoco e janta.

Entrevistador(a): Os presos tem acesso a atendimento médico? Como ¢€ realizado?
Agente prisional: E realizado atendimento médico uma vez ao més, e quando é
necessario o preso € levado com escolta ao hospital.

Entrevistador(a): Ha atendimento psicologico?

Agente prisional: N&o é feito atendimento psicologico.

Entrevistador(a): Ha acompanhamento religioso?

Agente prisional: H4 um tempo houve, mas ndo ha mais acompanhamento
religioso.

Entrevistador(a): Os presos realizam algum tipo de trabalho?

Agente prisional: Os presos nao realizam nenhum tipo de trabalho.
Entrevistador(a): Quando ha casos que precisam ser aplicado o RDD como é feito?
Agente prisional: Quando ha casos de RDD, o proprio diretor da cadeia determina
a punicao, sendo esta feita dentro dos limites da cadeia, onde o diretor determina a
proibicdo de visitas por um periodo de 60 (sessenta) dias, retira a semana de sol, ou
tira a TV da cela. Ha 15 (quinze) sindicancias em razdo do RDD (Regime Disciplinar
Diferenciado).

Entrevistador(a): Os presos tem assisténcia juridica?

Agente Penitenciario: Os presos nao tem assisténcia juridica.

Assinatura:

Nome:
RG:
CPF:
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